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= Stadt Blaustein

BIaUSteln - Alb-Donau-Kreis

Beratungsvorlage

Beratungsgremium: Ehrenstein-Klingenstein-Ausschuss
Sitzung am 11.10.2018
Vorlagen Nr. S 12018 6ffentlich

[_] nicht-6ffentlich
Amt: Bauamt
Beratungsgegenstand:

Bebauungsplanentwurf ,Nérdlich Leubeweg / Ulmer StraRe®,
Gemarkung Klingenstein
Neubebauung am Leubeweg und an der Ulmer Strale

- Richtigstellung (Stellungnahmen) der vorgebrachten Einwendungen und
Bedenken

- Vorstellung der modifizierten Planung

Beschlussantrag:

Zustimmung zum Bebauungsplanentwurf
Empfehlung an Gemeinderat

4
4

Thomas Kaysef
BlUrgermeister



l. Bisherige Beratungs- und Beschlusslage

Gremium Datum 6/ n6 | Beschluss Zustimmung/Ablehn
‘ ung (einstimmig/
- mehrheitlich)
EKA 11.10.2016 o) Zustimmung zur Zustimmung
_ Aufstellung des B-Plans (einstimmig)
Gemeinderat 22.11.2016 o} Aufstellungsbeschluss Zustimmung
I (einstimmig)
EKA 21.03.2017 o Vorstellung stadtebaulicher | Zustimmung
- Entwurf (einstimmig) N
ATU 07.11.2017 noé Vorberatung Doppelhduser | Zustimmung I
| (einstimmig)
EKA 21.11.2017 o} Bebauung an der Ulmer Zustimmung (6 x ja, 1
Stral3e x Gegenstimme, 2 x
Enthaltung)
GR 12.12.2017 né Zustimmung zur
GrundstucksverauRerung |
EKA 05.06.2018 |6 Zustimmung zum Zustimmung (6 xja, 2 |
s Bebauungsplanentwurf x Gegenstimmen) |
Gemeinderat | 03.07.2018 Zuruckstellung des mehrheitlich '
| Entwurfsbeschlusses |

ll. Sachvortrag

Zu o.g9. Tagesordnungspunkt wird auf die 6ffentliche Sitzungsvorlage des GR vom
03.07.2018 verwiesen. Der Tagesordnungspunkt wurde im Rahmen eines
fraktionsubergreifenden Antrags mehrheitlich durch den Gemeinderat am 03.07.2018
abgesetzt, mit der Maflgabe die ,RechtmaRigkeit des Verfahrens endgtiltig zu klaren“. Des
weiteren wurde zwischenzeitlich ein Schreiben vom 05.08.2018 der Birgerinitiative ,Pro
Klingenstein® an die Stadtverwaltung, sowie an die Fraktionsvorsitzende tibergeben (siehe
Anlage), welches von tber 500 Klingensteiner Buirgern anhand eines Fragebogens
unterzeichnet wurde.

‘Zum fraktionsubergreifenden Antrag vom 03.07.2018, sowie zum Schreiben der
Burgerinitiative ,Pro Klingenstein“ vom 05.08.2018, wird hierzu von Seiten der Verwaltung
folgende Richtigstellung bzw. Stellungnahme abgegeben (siehe Anlage).

Ill. Zum weiteren Verfahren

Im Rahmen einer weiteren verwaltungsinternen und fraktionsinternen Beratung im August
2018 soll dem Wunsch der Klingensteiner Biirger zum Erhalt des Gehélzbestands am
Klingensteiner Hang auf das Baufeld 6stlich des' Hochhauses am Leubeweg verzichtet
werden und der Gehoélzbestand erhalten werden.

Die bereits durch den Gemeinderat und den Ehrenstein-Klingenstein-Ausschuss
mehrheitlich beschlossene Bebauung am Leubeweg einschlieBlich Zustimmung zum
Grunderwerb wird durch Ausweisung des Baufeldes 2 planungsrechtlich als Urbanes Gebiet
im Bebauungsplan ausgewiesen (Nachverdichtung, Innenentwicklung).



Durch Ausweisung von 2 gréReren Baufeldern entlang der Ulmer StraRe/B28 soll gleichfalls
im Rahmen einer Nachverdichtung die Schaffung von Wohnraum im Rahmen der
Innenentwicklung vorangetrieben werden. (gro3e Nachfrage)

Die geplante 3-4-geschossige Bebauung mit bereits vorhandener ErschlieBung bietet gute
Voraussetzungen zur Schaffung von Wohnraum im Innenbereich (siehe Begriindung zum
Bebauungsplan).

Zwischen den beiden Baufeldern entsteht eine private Grinflache mit Pflanzgebot, nachdem
ein Unterhalt des hohen Gehdlzbestandes zwischen der kiinftigen Bebauung nicht méglich
ist, und eine Gefahrdung darstellen wiirde.

Vom Bauamt wird vorgeschlagen, fiir den gesamten Klingensteiner Hang ein
Grunordnungskonzept auszuarbeiten und mégliche Baumbepflanzungen umzusetzen.

Es ist beabsichtigt den geénderten Bebauungsplanentwurf in der GR-Sitzung am 16.10.2018
zu beschlieBen und offentlich auszulegen.

IV. Finanzierung

Haushaltsstelle | HH-Ansatz Noch verfiighare | Geplante Einnahme | Uberplan-
(Euro) Mittel (Euro) (Euro) maBig/ -
auBerplan-
L maéRig
15.000,00 € ca. 400.000,00 € -
| Folgekosten 12019 1 2019 12019 2019
(Euro) pro Jahr/
bis --- |
e | _
Anmerkungen zur Finanzierung:
Bauplatz e
s
Franz ‘Schmutz
Beteiligte Amter:
Bndra Jlan;ﬁ Josef Engel
Amtsleiter Amtsleiter
Bauamt Finanzverwaltung

Anlagen



Blaustein

Stadt Blaustein - Postfach 1161 - 89130 Blaustein

Entwurf des Antwortschreibens

Stellungnahme der StadtVenNaItung Blaustein zum Rundbrief
sBestandschutz fiir unseren Klingensteiner Hang-Wald“ der
Biirgerinitiative ,,pro Klingenstein“ vom 20. Juli 2018

Sehr geehrter Herr Kleinhempel,

zum Rundschreiben ,Bestandschutz fir unseren Klingensteiner Hang-
Wald“ der Burgerinitative ,pro Klingenstein“ vom 20. Juli 2018 bezieht
die Stadtverwaltung Blaustein wie folgt Stellung:

Die klimatischen Vorteile der bewachsenen Flache sind unbestritten. Sie
bieten Lebensraum fur Kleintiere, wenn auch nicht fir Milane oder
Fledermause. Starkregen oder Schmelzwasser kann aber auch dieser
Boden nur im nicht gefrorenen und nicht zu trockenen Zustand
aufnehmen.

Die Aussage, dass die Birgerinitiative ,pro Klingenstein“ mit der Unteren
Naturschutzbehtrde beim Landratsamt Alb-Donau-Kreis in Kontakt
stthe und . dass diese das Anliegen gegeniibber dem
Regierungsprasidium unterstiitzen mochte, stimmt nicht. Vom
Landratsamt Alb-Donau-Kreis wurden Fragen beantwortet. Es ging
-hierbei um die Frage der Waldeigenschaft und die naturschutzfachliche
Zulassigkeit der Baumfallungen. Allerdings wurde nicht signalisiert, dass
man das Anliegen unterstitze (sieche auch E-Mail von Herrn Dr.
‘Duvenhorst vom 30.07.2018). Es wurde klar kommuniziert, dass es sich
bei diesem Vorgang um eine rein kommunale Entscheidungshoheit
handelt. .

Der Vorwurf, dass mit der Rodung des Waldes Recht gebrochen worden
sei, stimmt nicht. Der Geholzbestand nordlich des Leubewegs erflillt
nicht die Eigenschaften eines Waldes im Sinne des

o
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Landeswaldgesetzes Baden-Wirttemberg. Dies wurde vom Landratsamt
wiederholt bestatigt. Diese Aussagen liegen auch den Antragstellern vor.

Ware der Geholzbestand tatsdchlich Wald, hatte er mit Genehmigung von
der unteren Forstbehdrde ebenfalls gefillt werden dirfen. Da es sich um
eine ,offentliche Grunflache“ handelt, darf der Eigentiimer, in diesem Fall
die Stadt Blaustein, die Baume auferhalb der Vegetationsperiode fallen.

Im Bebauungsplan vom 22.10.1972 wurde der zu {iberplanende Bereich,
der gesamte Geltungsbereich, als ,Wald“ bezeichnet, was es zum
damaligen Zeitpunkt vor der Bebauung auch war. Der verbleibende
Baumbestand wurde als ,Waldkulisse“ bezeichnet; die Fléche aber bereits
damals als 6ffentliche Griinflaiche festgesetZt. Bereits damals galt fur ,Wald*
eine andere Signatur und Farbgebung.

Grundsatzlich gilt Rechtsmaxime, der Kollisionsregel ,Lex superior derogat
legi inferiori®. Demnach hat eine in der Normenhierarchie -hdher stehende
Norm Geltungsvorrang vor einer niedriger stehenden Norm. Das
Landeswaldgesetz Baden-Wirttemberg steht in der Normenhierarchie Uber
einer von der Stadt erlassenen Satzung. Insbesondere da sich Gesetze seit
den 70er Jahren wesentlich verandert haben.

Der Bewuchs auf der bestehenden Bauliicke erfiillt nicht die Eigenschaften
eines Waldes im Sinne des Landeswaldgesetzes Baden-Wirttemberg. Dies
wurde mehrfach vom Landratsamt Alb-Donau-Kreis, Fachdienst 24 Forst,
Naturschutz — Untere Naturschutzbehérde zweifach bestatigt (27.01.2017
und 19.06.2018):

LAusschlaggebend fiir diese Beurteilung ist die schmale Flachenform.
Die Flache ist in den meisten Bereichen lediglich zwischen 20 und 30
Meter breit. In derartigen Flachen bildet sich nach allgemeiner
Auffassung kein Waldklima aus, was neben der reinen Flachengrofle
eine wesentliche Bedingung fur die Einstufung einer Flache als Wald
ist. Unterstiitzt wird diese Auffassung durch die Tatsache, dass die
Flache in der sogenannten Forsteinrichtung nicht als Waldflache
sondern als sonstige Flache ausgewiesen wurde, fiir die auch keine
waldbauliche Planung ausgearbeitet wurde. Folgerichtig steht die
Flache auch unter der Obhut des Bauhofs der Stadt Blaustein und
wird nicht vom Forstbetrieb mit betreut.”



Der Vorwurf, dass der bestehende Bebauungsplan hatte geandert werden
mussen und kein neuer Bebauungsplan fiir einen Bereich erlassen werden
diirfe, fur den bereits ein Bebauungsplan besteht, stimmt nicht.

Die hierzu anerkannte Rechtsmaxime ,,Iéx posterior derogat legi priori”
besagt, dass die spatere Norm die friihere verdrangt.

Ein formlicher Aufhebungsbeschluss fir den Teilbereich des bestehenden
Bebauungsplan ,Leube-/Buchbronnenweg“ aus dem Jahr 1971, der jetzt
neu Uberplant werden soll, ist nicht zwingend erforderlich, wird aber in der
Regel bei den textlichen Festsetzungen und der- Begriindung
vorgenommen.

Der Vorwurf der fehlenden Offentlichkeitsbeteiligung ist nicht korrekt.

Datum Art Gremium | Beratungsgegenstand/ Abstimmungs-

Beschlussantrag ergebnis
11.10.2016 | Offentlich | E-K- Information iber Stadtebaulichen Entwurf | Einstimmige
Ausschuss | Kenntnisnahme und Beschluss Gber - Zustimmung
weiteres Vorgehen
22.11.2016 Offentlich | GR Zustimmung zum Aufstellungsbeschluss Einstimmige
Zustimmung
21.03.2017 Offentlich E-K- Neuabgrenzung Einstimmige
Ausschuss | (Erweiterung entlang der B28) Zustimmung
05.06.2018 Offentlich E-K- Zustimmung zum Bebauungsplanentwurf | 6 Ja-Stimmen
Ausschuss 2 Nein-Stimmen
03.07.2018 Offentlich | GR Zustimmung zum Aufstellungsbeschluss Tagesordnungs-
(erweiterter Bereich entlang der.B28) punkt wurde auf
Zustimmung zum Inhalt - Antrag des
Offentliche Auslegung und Beteiligung der | Gemeinderats
Behorden und sonstigen Tragern abgesetzt.
offentlicher Belange

Die in nicht-6ffentlichen Sitzungen gefassten Beschllisse wurden aufgrund
der berechtigten Interessen Einzelner gemaR § 35 Absatz 1 Satz 2 der
Gemeindeordnung fiir Baden-Wdarttemberg in nicht-6ffentlicher Sitzung
gefasst. Es handelte sich hierbei um Beratungen zum konkreten
Bauvorhaben.




Auch konnte die Offentlichkeit bisher nicht beteiligt werden, da das
Bebauungsplanverfahren nicht bis zu diesem Stadium voranschreiten
konnte.



Bebauungsplanverfahren ,Nérdlich Leubeweg/Ulmer StraBe”, Ortsteil
Klingenstein

Stellungnahme zum fraktionsiibergreifenden Antrag zum Tagesordnungs-
punkt 2 der 6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 03.07.2018

Vorlage Nr. 40/2018
Fachbereich Bauverwaltung/Bauamt

Ausgangspunkt der Planungen am Leubeweg war die VerauRerung einer westlichen
Teilfliche vom Grundstiick Leubeweg 85 zum Zwecke einer weiteren
Wohnbebauung, nachdem das Gebdude Leubeweg 85 bereits zum Zwecke der
Wohnnutzung von der evangelischen Kirchengemeinde verduRert wurde. Es wurde
festgestellt, dass die Fliche bisher im rechtsverbindlichen Bebauungsplan ,Leube-
/Buchbronnenweg” aus dem Jahre 1971 als ,Gemeinbedarfsfliche fiir kirchliche
Zwecke“ ausgewiesen war. Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen fiir
Wohnnutzung zu schaffen, wurde in der  Sitzung des E-K-Ausschusses am
31.05.2016 vorgeschlagen, eine entsprechende Bebauungsplanidnderung
durchzufiihren. Dies auch im Hinblick darauf, nachdem der Eigentiimer des
Gebaudes Leubeweg 85 (Herr Reisch) zusétzlich Wohncontainer im unteren Bereich
seines Wohngebdudes/Grundstiick aufstellen und baurechtlich genehmigen wollte.
Dies wurde aus stadtebaulichen Griinden seitens des Bauamtes und der
Baurechtsbehorde unter Hinweis auf die Gemeinbedarfsflache abgelehnt.

Vom E-K-Ausschuss wurde in der Sitzung am 31.05.2016 vorgeschlagen, den
gesamten noérdlichen Bereich des Leubewegs im Hinblick auf eine zusétzliche
Bebauung zu untersuchen.

In 6ffentlicher Sitzung am 11.10.2016 wurde dann eine mégliche Bebauung westlich
des Gebaudes. Leubeweg 85 und &stlich des Hochhauses durch das IB
Wassermiuiller aufgezeigt.

Bereits in dieser Sitzung des E-K-Ausschusses am 11.10.2016 wurde auf den
bestehenden Bebauungsplan hingewiesen.

Der Gemeinderat hat dann in der offentlichen Sitzung am 22.11.2016 den
Aufstellungsbeschluss zum Bebauungsplan ,Nérdlich des Leubeweg” gefasst. Aus
dem Sachvortrag (2. Absatz und 4. Absatz) geht eindeutig hervor, dass eine
Bebauungsplananderung erforderlich ist.

In einer weiteren offentlichen Sitzung des E-K-Ausschusses am 21.03.2017 wurde
aufgrund einer Bauvoranfrage an der Ulmer Stralle vom E-K-Ausschuss einstimmig
beschlossen, den Bereich entlang der Ulmer Strale gleichfalls in den
Geltungsbereichs des Bebauungsplanes einzubeziehen.



Durch die Erweiterung des Geltungsbereichs wurde die offentliche Auslegung bzw.
Birgerbeteiligung zu diesem Zeitpunkt zuriick gestelit und die Ausarbeitung des
Entwurfs abgewartet.

Am 21.11.2017 wurde der erweiterten Bebauungsplanung vom E-K-Ausschuss
gleichfalls . mehrheitlich zugestimmt mit der MaRgabe, die Grundstiicke zur
Vermarktung auszuschreiben.

In der ATU-Sitzung am 07.11.2017 wurde vorab der erweiterten Planung von sechs
Doppelhéusern durch den Bautrager NAMLA Ulm zugestimmt. '

Danach wurde in der nicht-6ffentlichen Sitzung am 12.12.2017 dem Bautrager
NAMLA Ulm durch den Gemeinderat einer Veraulerung des erweiterten
Baugrundstlickes zugestimmt.

Auf der Grundlage dieses Beschlusses wurde dem Bautrager einer Ausforstung des
geplanten Baugrundstiicks zugestimmt (noch auerhalb der Vegetationsperiode).

Durch Optimierung der Planung wurde jedoch das Baufeld entlang des Leubewegs
um ca. 20 - 25 m erweitert (zwischengelagerte Stellplatze und Carports).

Nach Zustimmung der Veraullerung des Grundstiicks am 12.12.2017 durch den
Gemeinderat wurde vom Bautrdger das Baugesuch erstellt und seitens der
Bauverwaltung die Anhérung der Angrenzer durchgefhrt.

Der Angrenzer wurde in die Planungen laufend miteinbezogen und unterrichtet.
Bedenken seinerseits wurden jedoch nie erhoben. Die massiven Einwendungen zum
Baugesuch kamen daher Uberraschend. Die Bedenken und der Widerspruch -im
Rahmen der Anhdrung der Angrenzer sind nicht fur die Offentlichkeit bestimmt und
werden verwaltungsintern bearbeitet.

Aufgrund der Einwendungen des Angrenzers wurden im Bauamt Gesprache mit dem
Angrenzer gefiihrt. Die Aussage einer Bedridngung bzw. unzumutbare
Zugestandnisse zu erhalten ist nicht richtig (Zeugen: Mitarbeiter des Bauamts).

‘Bedenken und Widerspruche im-Rahmen der Anhorung der Angrenzer sind in der
Regel nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt und werden verwaltungsintern bearbeitet.

Nach Ricksprache mit dem Eigentiimer Leubeweg 85 am 04.07.2018 wurde von ihm
nicht bestétigt, unter Druck gesetzt worden zu sein.

Die Priifung ob es sich um Wald im Sinne des Waldgesetzes handelt, wurde bereits
im 'Jahr 2013 durchgefuhrt. Es wurde vom Landratsamt Fachbereich Landlicher
Raum, Kreisentwicklung und Fachdienst Forst, Naturschutz schriftlich bestétigt, dass
es sich keinesfalls um Wald im Sinne des Waldgesetzes handelt. Dies wurde erneut
mehrfach von Seiten des Fachdienstes Forst, Naturschutzes bestétigt (siehe
Anlage).



Aus Sicht der ‘Bauverwaltung war hier keinesfalls ,Dunkelheit im Verfahren®,
geschweige denn vom ,Gipfel des Unzumutbaren®.

Es geht hier um die Abwéagung zur innerortlichen Nachverdichtung, Schaffung von
Wohnraum, Einnahmen durch Bauplatzerlése gegen den teilweisen Erhalt des
Baumbestandes.

Blaustein, den 01.10.2018

Sch
Bauverwaltung
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ALB-DONAU-KREIS - =v |
Landrat Heiner Scheffold ~ ~ "L W,

Landratsamt Alb-Donau-Kreis « Postfach 28 20 ¢ 89070 Ulm

24. August 2018

Biirgerinitiative ,,Pro Klingenstein® .
- |hr Schreiben vom 17. August 2018

Sehr geehrter Herr Kleinhempel,

vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 17. August 2018, mit dem Sie erneut deutlich ma-
chen, dass Ihnen der Baumbestand in Blaustein-Klingenstein im Berelch Leubeweg

sehr am Herzen liegt.

Wie bereits in meinem Antwortschreiben vom 16. August 2018 mitgeteilt, kann und will
ich mich nicht in Angelegenhelten der kommunalen Selbstverwaltung einmischen. In
Ihrem Schreiben verweisen Sie allerdlngs mehrfach auf Aussagen der unteren Natur-
schutzbehdrde des Landratsamts, die einer Klarstellung bedirfen:

Bei der Bezeichnung ,, Gehélz* handelt €s sich um einen Rechtsbegriff, der einen
,Baumbestand* von einem echten ,Wald“i. S. des § 2 LWaldG abgrefizt. Der Begriff ist
daher nicht wertend zu verstehen, sondern dient schlicht der rechtlichen Klarheit. Ein
,,,Geholz“ oder ein ,Baumbestand* kann funktional sehr hochwerhg sein ohne ,Wald" .

i. S. des LWaldG zu sein (Naturschutz, Lokalklima, Erholung, ...).’

Die Beurtellung, ob es sich bei der Flache um einen ,Wald“ i. S. des Gesetzes handelt,
wurde im Rahmen eines anderen an die Flache angrenzenden Bauvorhabens von der
unteren Forstbehorde nicht der unteren Naturschutzbehdrde, mit- dem Ergebnis ,kein
Wald“ vorgenommen. Da es fiir die aktuellen Vorgange am Leubeweg bisher keinen
Bebauungsplanentwurf-gibt, fand auch noch kein formliches Beteiligungsverfahren .
statt, bei dem verschiedene untere Verwaltungsbehorden im Landratsamt (u. a. Forst-
und Naturschutzbehtrde) als Trager éffentlicher Belange (T6B) gehért werden. Unab-
‘héngig davon hat sich aufgrund Ihrer Anfrage das Regierungsprasidium Tibingen zu-
der Frage ,,Wald oder Nichtwald" geduBert und die Einschatzung der unteéren Forstbe-
hérde bestatigt. Ausschlaggebend ist die geringe Breite der Flache. Dadurch wird ver-
hindert, dass sich ein sogenanntes Waldinnenklima ausbildet.

S
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Seltens der unteren Naturschutz- und Forstbehérde wurden meiner Kenntnis nach
mehrere Gespriche mit Mitgliedern der Burgerinitiative gefthrt. Diese dienten jedoch
lediglich der fachlichen Klarstellung von Einschétzungen und Verfahrensfragen. Sei-
tens der Behérde wurde daher Ihre Aktlon sicher nicht ,begruBt’, sondern lediglich.
Verstandnis fur Ihre Sorgen geaulert.-

Bezuglich lhrer Bitte Sie zu unterstuitzen, die Griinfliche am Klingensteiner Hang als
,Wald“ zu deklarieren, kann ich nur auf meine oben gemachten Ausfiihrungen hinwei-
sen. Die Frage ,Wald oder Nichtwald" ist aus meiner Sicht geklart. Dies bedeutet j je-
doch nicht, dass der Baumbestand ,wertlos” ist, sondern lediglich, dass das LWaldG
keine Anwendung findet. Létztlich liegt es in der Verantwortung der Stadt Blaustein zu
beurteilen, welche Funktionen innerorts liegende Griinflichen haben, wie diese ge-
geniber anderen éffentlich bedeutsamen Anforderungen bewertet werden und wie

letztlich damit umgegangen wird.

Mit Ihrer Birgerinitiative haben Sie errelcht dass sich Stadtrat und Verwaltung intensiv
mit den oben genannten Fragen auseinandersetzen. Ich bin zuversichtlich, dass im
Rahmen der kommunalen Selbstverwaltung sachlich gute und fir die Stadt Blaustein
und die Biirgerinnen und Birger passende Lésungen gefunden werden.

Mit freundlichen GriiRen

eingr $¥hetfold 31 Aua. 2018
Nachrichtlich

Herrn Burgermeister Thomas Kayser
Burgermeisteramt Blaustein’ .



Fraktionsiibergreifender Antrag zum Tagesordnungspunkt 2 der éffentlichen
Gemeinderatssitzung vom 03. Juli 2018 |

Vorlage Nr. 40/2018 Bebauungsplanentwurf ,,Nérdlicher Leubeweg / Ulmer Strale*”,
Gemarkung Klingenstein.

Antrag: Absetzung des Tagesordnungspunktes bis zur endgiiltigen Klirung
der RechtmaRigkeit des Verfahrens

Begriindung: Seit Beginn der Uberplanung solite das Areal im beschleunigfen Verfahren nach § 34
BauGB das heif3t Bauen im Innenbereich - OHNE die Notwendigkeit einen Bebauungsplan zu erstellen —

bebaut werden.

Trotz diverser Hinweise langjahriger Stadtrate, dass dies doch eine nicht zu {iberbauende
Luftaustauschzone und Griinflache sei, wurde diesen seitens der Verwaltung nicht nachgegangen. Es
wurde sogar schriftlich mitgeteilt, dass es sich weder um Wald, noch um eine Luftaustauschzone handelt.

Dass es einen rechtsgiiltigen Bebauungsplan.aus dem Jahre 1971.gibt, wurde in keiner uns zugesteliten
Vorlagen erwahnt und offensichtlich noch nicht einmal gepriift.

Denn hier steht explizit drin -'ich zitiere: ,Das gesamte Grundstiicksareal ist Laubwald. AuBerdem werden

Fléchen fir den Gemeinbedarf (ev. und katholische Gemeindezentrum, Kindergarten) und die éffentlichen

~ Griinfiéchen festgesetzt. Die Waldkulisse zwischen Leubeweg und Bundesstrale (Ulmer Stra3e) wird von
der Bebauung frelgehalten und dient als Larmabschirmung, sowie als Griinflache.*

Weiterhin wurde in den uns zugestellten Unterlagen weder Widerspriiche noch sonstige berechtigte
Einw&nde von Biirgern und Anwohner mitgeliefert. Diese mussten wir uns selbst besorgen. So auch die
Schreiben an-den Birgermeister, die Fachaufsicht im Landratsamt Aib-Donau und das
Regierungsprasidium in Tibingen. Auch dass der Kaufer des ev. Gemeindehauses anstatt mit ihm iiber
seinen Widerspruch zu sprechen, beim Termin bedrangt wurde, hier unzumutbare Zugestandnisse zu

machen, wurde verschwiegen.

Der Gipfel des Unzumutbaren fir uns alle war dann die Genehmigung zur Abholzung an den .
Kaufinteressenten, obwohl der Eigentiimer des Geléndes nach wie vor die Stadt Blaustein ist.

Zeit also, hier Licht ins Dunkel zu bringen, abzuwarten wie die Aufsichtsbehérden die Vorgehensweise
sehen. Diese Zeit brauchen auch wir, um abzuwdagen, ob wir das, was uns hier vorgelegt wird, wirklich
wollen und ob es rechtlich zulassig ist. -

ﬁ-_@ﬂ .ﬁzgz::éé-.. /%‘!/
Brwr Widane NS

/%z_ 7 e }

Blaustein, 03. Juli 2018




-Rundbrief an alle Klingensteiner Biirgerinnen/Biirger- EILT!

Bestandschutz fiir unseren Klingensteiner

Hang-Wald

Nach dem Motto ,,Wehret den Anfiingen® bemiithen wir uns nach der
teilweisen Rodung des Hangwaldes zwischen Leubeweg und
Bundesstrasse, dass der so wichtige Rest-Griinstreifen darunter un d-
die ,,Griine Lunge* zwischen Leubeweg und Buchbronnenweg bis zur
Ed.-Morikeschule unter besonderen BESTANDSSCHUTZ gestellt wird.

Unser Wald erfiillt viele wichtige F unkti()nen'dés Natur-und Umwelt-
schutzes: -Emissionsfilter, (L#rm/Staub zur Bundesstrasse und .

Bahn hin) -Sauerstoffspender -wirkt der Bodenerosion entgegen tnd
fangt Frithjahreshochwasser von den Ackerflichen oberhalb ab (die
stidtische Kanalisation hat jedesmal versagt, wenn grofie Schneemengen
bei Fohn schnell tauen u. das Wasser Richtung Buchbronnenweg
herabschiefit -Hort fiir geschiitzte Vogel (Mllane) und andere Tlere
(Flederméuse).

Wir stehen mit der ,,Unteren Naturschutzbehorde“ beim LRA Alb-Donau-
Ulm in Verbindung, wo man unser Anliegen gegeniiber dem Reg.-
Prisidium unterstiitzen mochte.

Wir werden in den néchsten Tagen die Stadtverwaltung und alle
Fraktionen mit ihren Abgeordneten im Stadtrat ebenfalls bitten, dieses
wichtige Stiick Hangwald unter besonderén Schutz zu stellen und nicht
weiter zu Bauzwecken zu roden (u.a.erweiterte Baumschutzverordnung)
Bitte unterschreiben Sie unser Anliegen, das wir als -
Biirgerbegehren bei dlesen Stellen einreichen werden.

Unterschrift: - Adresse:
K]in:gensteiner Biirger(in)

(Datenschutz wird beriicksichtigt)

Riicklauf bitte an Roland Klemhempel Hohenzollernstrasse 5
89134 Blaustein (Ruckfragen Tel. 07304-6500).
-Biirgerinitiative ,,pro Klingenstein“/[lohenzollernstr. 5-



Seite 2
Erginzung (Erwelterung des Biirgerbegehrens):
Bitte ebenfalls unterzeichnen, wenn einverstanden, dass wir das Begehren

erweitern:

Nach Redaktionsschluss am 19.Juli 2018 erfuhren wir von Herrn Uwe
Kohthammer (Alt-Gemeinderat aus Khngenstem) dass mit der Rodung des
Waldstiickes Leubeweg Ost R e ¢ h t gebrochen worden sei.

Der noch stehende untere Pfaffenhauwald bis zur B 28 mufl unbedingt erhalten
bleiben. AuBerdem sind Rodung und erfolgter Aushub zu rekultivieren. Das bedeutet
Wiederaufforstung.

Herr Kohlhammer zitiert das Waldgesetz! Bereits am 22.10.1971 ist der
Bebauungsplan Nr. 2 fiir das Gebiet Buchbronnenweg-Leubeweg rechtskriiftig
beschlossen worden. Dabei ist die gréBere ffentliche Griinfliche bereits als

»W A L D“ ausgewiesen worden.

Statt einen Anderungsantrag beschlieBen-zu lassen, hat das stéidt. Bauamt den
Stadtriiten nun einen n e ue n Bebauungsplan vorgelegt, der schon Teil eines
bestehenden Bebauungsplanes ist. Das ist unseres Erachtens unzulédssig!

-Dazu kommt, dass zu den entscheidenden Beschliissen bereits im Vorfeld die
Offentlichkeit (bis auf Ausnahmen) nicht einbezogen worden ist!
Jede negative Verinderung des Baumbestandes des Waldes schmiilert u.E. den
‘sozialen Wohnwert und den materiellen Immobilienwert fiir die Anwohner.

Wir erweitern daher unser Burgerbegehren bei den Behorden und den Stadtriten

wie folgt:
»Die gerodete Fliiche Pfaffenhauwald Leubeweg Ost ist wieder aufzuforsten.

Weitere BaumafBinahmen sind sofort einzustellen.

Unterschrift:
Ich stimme dem erweiterten Biirgerbegehren zu:

Datum mit Anschrift
(Datenschutz wird beachtet)

F.d.Biirgerinitiative ,,pro Klingenstein“
Roland Kleinhempel,DiplVerw Wirt/Redakteur Hohenzollernstr 5
Uwe Kohlhammer, Alt-Gemeinderat u.a.

20.Juli 2018 .
- Wussten Sie, dass eine erwachsene Buche u.a. Baumarten im Wurzelwerk

im Durchschnitt bis zu 25 Kubikmeter (!) Wasser speichern? -



.
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Biirgerinitiative ,,Pro Klingenistein® s A2
‘Roland Kleinhempel
Uwe Kohlhammer

Leon Fellmann u.a.
89134 Blaustein, den 05.08.2018

Hohenzollernstr. 5-Tel.6500

Herrn

Biirgermeister der Stadt Blaustein
-Thomas Kayser--

Rathaus

89134 Blaustein und‘alle im Verteiler Genannten

Betr.: B_iirgeﬂnitiative'-,,Pro Klingenstein“/Bestandschutz fiirunseren Klingensteiner Hang-Wald
-Biirgerumfrage mit groBer Beteiligung der Biirgerschaft-

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Kayer,

das Ergebnis unserer Biirgerbefragung zum o.a. Thema ist tiberzeugend. Die Fragebtgen kamen
mehrheitlich unterschrieben zuriick.

Die Zahl der Unterschriften haben wir an Eides statt dokumentiert. Es sind mit dem heutigen Tag
bereits iiber 500. Die Aktion liduft aber noch.

Bitte behandeln Sie dieses Anliegen der Klingensteiner Biirgerschaft mit der ndtigen
Sensibilitat, damit die' Glaubwiirdigkeit der Stadtverwaltung samt Stadtrat nicht verloren

gehen.
Die Biirgerinitiative bemiiht sich auch um gangbare Alternativen, welche Sie aus den
Anpmerkungen entnehmen kénnen.

Mit freundlichen Griifie

Roland Kleinhempel

Uwe Kohlhammer 0{ M
Leon Fellmann u.a. ( - @
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Biirgerinitiative ,,Pro Klingenstein
Roland Keinhempel

Uwe Kohlhammer

Leon Fellmann u.a: 89134 Blaustein, den

05.August 2018
: Tel.07304-6500

Stadt Blaustein

~Herrn Biirgermeister Thomas Kayser-
Rathaus

89134 Blaustein

Betr.: - Klingensteiner Hangwald Leubeweg-Bundesstrafie B28 un d
Restwald Leubeweg—Buchbronnenweg (Kathol.Kirche-Eduard

Morikeschule)

a) Biirgerinitiative fiir den ,,Verzicht auf ]egllche Bebauung des
Paffenhauwaldes zwischen Leubeweg und B28 - zugleich Antrag
zur erderaufforstung des gerodeten Waldstiickes*

b) Weitergehendes Biirgerbegehren, einen Bestandschutz fiir den -
noch bestehenden Teil des Waldes (Leubeweg-Ost bis Hochhaus u n d
zwischen der Katholischen Kirche und der Eduard-Mérikeschule) fest-

zuschreiben

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Kayser,
in unserer Biirgerinitiative zum o.a. Thema haben wir in den letzten beiden

Wochen die ca. 1.200 Klingensteiner Haushaltungen befragt, welche Meinung
bei den Biirgerinnen/Biirgern zu dieser Problematik vorherrscht. -
Man weiB inzwischen, das die Teilrodung am Leubeweg ohne BeschluB der
Stadtriite erfolgte und das Verfahren innerhalb der Verwaltung zahlreiche

F ra'gen‘auﬁvirft. '

Wir haben gem. beigefiigter Anlage zwei Abstunm-Moghchkelten geboten: a)

oder b) gem. o.a. Betreff. .
Schon jetzt am 05. August 2018 zeichnet sich eine Mehrheit von {iber 750

Klmgenstemem ab (die Aktion lduft noch weiter), welche nach a) fiir einen
sofortigen Baustop und fiir die Wiederaufforstung ist. .
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Ebenso viele haben fiir den zusitzlichen Bestandschutz des noch bestehenden
Waldes nach b) plidiert.

Nur 5 Haushalte haben nur b) unterzeichnet, die Wiederaufforstung also nicht
zwingend gefordert.

Alle Anderen haben beide Fragebogen unterzeichnet, also a) und b)

Den Klingensteiner Biirgerinnen/Biirgern bedeutet unsere ,,Griine Lunge*
sehr viel, da sie Emissonsfilter, Sauerstoffspender, Hort fiir geschutzte Vogel
(Milane)Fledermiuse usw. ist. Weitere diesbez. Argumente bitten wir aus dem

Flugblatt i.d. Anlage zu entnehmen.

Wir bitten Sie, sich fiir dieses deutliche Veto unserer Klingensteiner
Biirgerinnen/Biirger ernsthaft einzusetzen und ihre Sorge um den Erhalt

des Waldes ernst zu nehmen.

Diesen Antrag werden wir nicht nur Ihnen als Chef der Verwaltung vorlegen,
sondern auch allen-Fraktionsvorsitzenden im ‘Stadtrat, dazu dem Herrn Landrat
Alb-Donau-Kreis. Wir bitten darum, unsere ,,Grune Lunge* endllch wieder
offiziell als ,,WALD* zu bezeichnen und nicht abwertend als nicht

schiitzendwertes ,,Gehdlz*. -

Wir erinnern hierbei an frithere Bebaunungspléane (u.a. Nr. 2 vom 22.10.1971).
Danach ist die groere 6ffentliche Griinfliche Buchbronnenweg-Leubeweg

bereits als »WALD* ausgewiesen worden.

Weltere Argumente gegen die Rodung des Hang-Waldes ohne
StadtratsbeschluB entnehmen Sie bitte aus Blatt 2 unseres Rindbriefes an die

Biirgerschaft.

Mit freundlichem Gruf8
fur die Biirgerinitiative ,,Pro Klingenstein® (Bestandschutz fiir den
Klingensteiner Hang-Wald):

Roland Kleinhempel
Uwe Kohlhammer M

Leon Fellmann u.a.
@*" );QS&)\»M



-3-
Anmerkung:

In zahlreichen Gespréichen mit der Klingensteiner Biirgerschaft wurde
deutlich, dass man Alternativen fiir Baupliitze auch anderswo sieht. Man
verweist auf das Geldinde gegeniiber ESSO (frither Interglas)und anderswo.
Man sieht auch, dass am Leubeweg. ebenkeine. preiswerten Wohnungen
entstehen, z.B: fiir junge Familien i.d. Regel nicht bezahlbar.

Die Biirgerschaft erwartet und wiinscht sich besondere Sensibilitat der
Entscheidungstrdger, um den Klingensteiner Hang-Wald in seiner Jetzigen
Form zu erhalten und kiinftig unter besonderen Schutz zu stellen — als

essentiell notwenige oﬁ"entlzche Grunﬂache

Weitere Gedanken unserer Biirgerschaft: ,, Wenn man es wirklich ernst meint
mit giinstigem Wohnraum (im Leubeweg wohl eher nicht angedacht),
muf3 man sich iiber mégliche Fldchen im Innern der Stadt Gedanken machen.
(Nicht iiber Nutzungsumwandlungen bei Griinzonen/Wdldern). Dazu seien
kreative Ansditze gefordert, wie Jiingst der Bau eines Parkhauses zur
Gewinnung von Bauplitzen innerorts (i CD(D Es sei zynisch, einen Wald
zugunsten von Wohnungen zu vernichten, der klzmaregulzerend sei. Der Erhalt
einer gesunden Okostruktur sei eine soziale Aufgabe hochster Prioritdt.

., Eine erwachsene Buche u.a. Baumarten kdnnen im Wurzelwerk
etwa 25 Kubikmeter Wasser speichern....*

Verteiler:

Herrn Biirgermeister Thomas Kayser

Vors.der CDU-Fraktion im Stadtrat (Herrn Lothar Ruhnke)

Vors.der Fraktion der Freien Wihler im Stadtrat (Frau Cornelia Kaufmann)
Vors.der Fraktion Biindnis90/Die GRUNEN (Herrn Dr.Robert Jungwirth)
Vors.der SPD-Fraktion im Stadtrat (Herrn Jii tirgen Dannwolf)

Vors.des BBB/Burger—Bundms-Blausteln (Frau Heide Ankner)

nachr.Herrn Landrat Landratsamt Alb-Donau-Kreis / Ulm, Heiner Scheffold
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Von: Duvenhorst, Jan

Zeitpunkt: 30.07.2018 17:50

An: Weltin, Bernd

Kopie: Herrmann, Thomas; Bérsig, Swinde; Gloggler, Karl-Heinz; Bossert Elke

Betreff: WG: Unterschriftenaktion "Khngenstemer Wald" Leubeweg

Anhiinge: image001.png; image002.png; SKM_C36818073011100.pdf; Nérdlich Leubeweg Ulmer StraBe.docx

:HaIIo Herr Weltin,

das Schreiben sende ich lhnen ebenfalls z. K. zu.

Folgende Info dazu:

Herr Kohlhammer und Herr Kleinhempel hatten beide mit dem FD 24 Kontakt
aufgenommen. Dabei ging es um die Frage der Waldeigenschaft und die
naturschutzfachliche Zuléssigkeit der Baumfallungen. Ich hatte damals erldutert, warum
wir als untere Forstbehérde zu der Einschatzung ,kein Wald* gekommen sind und auch,
dass naturschutzfachlich, da Innenbereich, ,nur* der Artenschutz zu beachten ist.
Parallel wurde ja auch das RP wegen der Waldfrage angeschrieben, das unsere

Einschétzung bestitigt hat.

Herrn Kieinhempel, dem nicht nur um die Féllungen am Leubeweg direkt ging, sondern.
auch noch um weitere waldahnliche Flachen in dem Bereich, hatte ihm damals geraten
in der Sache direkt auf die Stadt, bzw. den Gemeinderat zuzugehen und sich ggf. dort

fiir den Erhalt einzusetzen.

-Kontakt" stimmt folglich, es wurde aber nicht signalisiert, dass man das Anliegen

“unterstiitzt.

Das Schreiben des RP zum B-Plan kam heute (iber Herrn Koller hier an. Das kannte ich
noch nicht. )

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Jan Duvenhorst

Von: Gloggler, Karl-Heinz

Gesendet: Montag, 30. Juli 2018 12:17

An: Duvenhorst, Jan; Bérsig, Swinde

Betreff: WG: Unterschriftenaktion "Klingensteiner Wald" Leubeweg

ebenfalls zur kenntnis — die ,Instrumentalisierung” der uNB ist schon etwas frech — ich
zumindest habe nie mit Herrn Kleinhempel in dieser Sache gesprochen.

Freundliche GriiRe

Karl-Heinz Gléggler



Von: Bossert Elke [mailto:Bossert@BLAUSTEIN.DE]
Gesendet: Montag, 30. Juli 2018 11:04

An: Gléggler, Karl-Heinz. _

Betreff: Unterschriftenaktion "Klingensteiner Wald" Leubeweg

Hallo Karl-Heinz,

anbei Flugblatt z.K. mit der Bitte um Riicksprache.
Mit freundlichen GriiRen

Elke Bossert
Dipl. Biol., Dipl. (FH) Umweltschutz

Stadt Blaustein
Umweltbeauftragte

Bauamt

Fachbereich 3.1

Bauen und Stadtentwicklung
Marktplatz 2

89134 Blaustein

Telefon: 07304 802-510
Telefax: 07304 802-444

E-Mail: bossert@blaustein.de
Internet; www.blaustein.de

Bitte priifen Sie der Umwelt zuliebe, ob der Ausdruck dieser Mail wirklich erforderlich ist.



Von: Duvenhorst, Jan
Zeitpunkt: 19.06.2018 18:48.
An: Bossert Elke
Kopie: Herrmann, Thomas; Graf, Lena Mirjam; Gloggler, Karl-Heinz
Betreff: AW: B-PLan Leubeweg, Beschwerde Waldabgrenzung Blaustein-Klingenstein
Anhiinge: image001.png; image002.png; Flurstiicksdatenblatt.pdf; karte8939470654576787643.pdf;
SKM_(C36818060514210.pdf

Sehr geehrte Frau Bossert,
ich habe mir den Vorgang noch einmal angeschaut.

Auch nach erneuter Betrachtung komme ich zu keinem anderen Ergebnis. Die Fliche
wirkt zwar auf den ersten Blick wie ,Wald", es handelt sich aber aus den damals schon
in der Stellungnahme angegebenen Griinden (s. u.) nicht um Wald i. S. des LWaldG.
Sie war ja auch nie dem Revier Forstrevier zugeordnet sondern immer dem Bauhof der
Stadt und ist bei uns im Waldflachenverzeichnis auch nicht als ,Waldfliche* erfasst. =>
innerstadtische Grinflache.

Im Grunde geht es um die Frage, wie der zweifellos vorhandene Eingriff auszugleichen
ist, nach § 9 LWaldG (dauerhafte Waldumwandlung) oder ,nur“ als naturschutzfachlicher
Eingriff (E/A-Bilanz).

Wie sieht denn der Ausgleich aus? Eventuell reicht das Herrn Kohlhammer ja, wenn er
sieht, dass der 6kologische Verlust ausgeglichen wurde.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Jan Duvenhorst

Von: Bossert Elke [mailto:Bossert@BLAUSTEIN.DE]

Gesendet: Dienstag, 5. Juni 2018 15:54

An: Duvenhorst, Jan -

Cc: Schmutz Franz; Pianezzola Sandra

Betreff: B-PLan Leubeweg, Beschwerde Waldabgrenzung Blaustein-Klingenstein

Hallo Herr Duvenhorst,

anbei E-Mail von letztem Jahr und aktuelles Schreiben von Herrn Kohlhammer, der in
Frage stellt, ob es sich bei dem Park in Klingenstein nicht doch um Wald nach LWaldG
handelt. Kénnten Sie mir eine kurze offizielle Stellungnahme zukommen lassen, die die



Stadt an Herrn Kohlhammer weiterleiten kann?
Mit freundlichen GriilRen

Elke Bossert
Dipl. Biol., Dipl. (FH) Umweltschutz

Stadt Blaustein
Umweltbeauftragte

Bauamt

Fachbereich 3.1

Bauen und Stadtentwmklung
Marktplatz 2.

89134 Blaustein

Telefon: 07304 802-510
Telefax: 07304 802-444

E-Mail: bossert@blaustein.de
internet: www.blaustein.de

Bitte prufen Sie der Umwelt zuliebe, ob der Ausdruck dieser Mail wirklich erforderlich ist.

Von: Duvenhorst, Jan [mailto:Jan.Duvenhorst@alb- donau kreis.de]

Gesendet: Freitag, 27. Januar 2017 14:10
An: Bossert Elke
Cc: Herrmann, Thomas; Dupke, Manfred

Betreff: AW: Waldabgrenzung Blaustein-Klingenstein

Hallo Frau Bossert,

nachfolgend noch der Auszug aus einer Baustellungnahme, das Flurstiick betreffend:

Anhérung von Behoérden und Stellen im Rahmen einer Bauvoranfrage

Bezug: AZ:
Bauvorhaben:

Bauort: Blaustein-Klingenstein,



Bauherr: o T o

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fiir die Ubersendung der Anhérungsunterlagen. .

Das Bauvorhaben grenzt in einer Entfernung von ca. 5 bis max. 15 Metern an drei
Seiten an einen innerorts liegenden alteren Gehdlzbestand der Stadt Blaustein an
(Flurstlick-Nr.: 120/1), der nach Auffassung der unteren Forstbehdrde nicht als Wald
nach LWaldG zu beurteilen ist. Die Forderung aus § 4 Abs. 2 LBO, dass Gebaude
mindestens 30 Meter von Waldern entfernt sein miissen, greift daher hier nicht.

Ausschlaggebend fiir diese Beurteilung ist die schmale Flachenform. Die Flache ist in
den meisten Bereichen lediglich zwischen 20 und 30 Meter breit. In derartigen Flachen
bildet sich nach allgemeiner Auffassung kein Waldinnenklima aus, was neben der reinen
Flachengréle eine wesentliche Bedingung flir die Einstufung einer Flache als Wald ist.

Unterstiitzt wird diese Auffassung durch die Tatsache, dass die Fléche in der
sogenannten Forsteinrichtung nicht als Waldfidche sondern als sonstige Flache
ausgewiesen wurde, fiir die auch keiné waldbauliche Planung ausgearbeitet wurde.
Folgerichtig steht die Flache auch unter der Obhut des Bauhofs der Stadt Blausteln und
wird nicht vom Forstbetrieb mit betreut.

Im Zusammenhang mit dem Mailverkehr kommt mir noch eine andere stadtische Flache
in den Sinn, bei der die Stadt sich (iberlegen sollte, was langfristig damit passieren soll:

Flurstiick 154/1 Blaustein-Ehrenstein.

Durch Sukzession entsteht hier derzeit auf groRerer Flache Wald nach LWaldG,
teilweise sind vermutlich einzelne Flachen bereits als Wald einzustufen. Teile sind, wie
aus der Karte ersichtlich ist, als. Offenlandbiotop kartiert, dort wird auch beweidet und die
Jagd ausgeiibt.

Je nachdem, was hier geplant ist, kénnte die Fortsetzung der natiirlichen Entwicklung
den weiteren Planungen der Stadt entgegenstehen oder auch niitzen. Um das weitere
Vorgehen, bzw. die Optionen einmal durchzusprechen, wirde ich einen Ortstermin
vorschlagen. Optionen aus meiner Sicht kdnnten z. B. sein:

Offenhaltung fiir Erweiterungsplanungen Wohn-/Gewerbeflachen. In diesem Fall
misste die weitere Entwicklung zu Wald aktiv unterbunden werden.

Nutzung fiir OkopunktemafRnahmen oder als Waldausgleich fiir
Waldinanspruchnahmen an anderer Stelle: IN diesem Fall miisste man sich bald
tberlegen, wo was erfolgen soll, um steuernd, ergéanzend zu agieren.



Es besteht keine gro3e Eile bezlglich des Termins, die weitere Entwicklung in Richtung
Wald sollte aber im Blick behalten werden, da man im Augenblick noch vergleichsweise
viel Handlungsspielraum hat.

Freundliche Grifie

Dr. Jan Duvenhorst

Von: Herrmann, Thomas

Gesendet: Freitag, 27. Januar 2017 13:17

An: 'Bossert Elke'

Cc: Duvenhorst, Jan

Betreff: AW: Waldabgrenzung Blaustein-Klingenstein

Hallo Frau Bossert,

die Flache ist bei uns als sogenannte ,sonstige Flache* ausgewiesen. In diesem Fall
wiirde ich sagen es handelt sich um innerstéadtisches Griin (Park) und nicht um Wald.

Freundliche Grif3e

Thomas Herrmann

Landratsamt Alb-Donau-Kreis

Fachdienst Forst, Naturschutz

Schillerstraf3e 30, 89077 Ulm

Tel.: 0731/185-1651

E-Mail: Thomas.Herrmann@alb-donau-kreis.de
www.alb-donau-kreis.de ’

Von: Bossert Elke [mailto:Bossert@BLAUSTEIN.DE]
Gesendet: Freitag, 27. Januar 2017 12:55

An: Herrmann, Thomas

Betreff: Waldabgrenzung Blaustein-Klingenstein

Hallo Herr Herrmann,



ich brauchte lhre Hilfe bzgl. der im Plan gekennzeichneten Fidche. Handelt es sich um
Wald, wenn ja welche Waldformen? Kénnen Sie mir einen Kartenausschnitt schicken?
Bitte kurze Riicksprache.-

Es grifdt Sie freundlich
Elke Bossert

Stadt Blaustein
Umweltbeauftragte Bauamt
Fachbereich 3.1

Bauen und Stadtentwicklung
Marktplatz 2

89134 Blaustein

Telefon: 07304 802-510
Telefax: 07304 802-444

E-Mail: bossert@blaustein.de
Internet; www.blaustein.de

Bitte prifen Sie der Umwelt zuliebe, ob der Ausdruck dieser Mail wirklich erforderlich ist.
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STADT: BLAUSTEIN _
GEMARKUNG: KLINGENSTEIN Blaustein

KREIS: ALB-DONAU-KREIS

TEXTLICHE FESTSETZUNGEN

- PLANUNGSRECHTLICHER TEIL -

BEBAUUNGSPLAN UND DER ORTLICHEN BAUVORSCHRIFTEN

, NORDLICH LEUBEWEG/ULMER STRASSE“

Entwurf:16.10.2018/ Stand: 16.10.2018

1 Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt ge&ndert durch
Gesetz vom 03.11.2017 (BGBL. | S. 3634)

Baunutzungsverordnung (BauNVO) vom 23.01.1990, zuletzt geéndert durch Gesetz
vom 04.05.2017 (BGBI. I S. 1057) m. W. v. 13.05.2017

Planzeichenverordnung (PlanzV90) vom 18.12.1990

Gemeindeordnung fiir Baden-WUrttemberg (GemOQ) vom 24.07.2000, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 19.06.2018 (GBI. S. 221) m. W. v. 30.06.2018

Samtliche innerhalb des raumlichen Geltungsbereiches dieses Bebauungsplanes
bisher bestehenden planungsrechtlichen Festsetzungen der Stadt werden

aufgehoben: Dies sind:
Bebauungsplan ,Leube-/Buchbronnenweg” von 1971
Bebauungsplan ,Galgenberg Nr. 5 vom 28.02.1973

Werbeanlagensatzung vom 22.7.2014
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2.1.1.1

2.1.1.2

21.2

2.1.21

21.2.2

2123

2.2

2.2.1

2211

2212

2213

222

2.2.21

Planungsrechtliche Festsetzungen

Art der baulichen Nutzung (§ 1-15 BauNVO)
Urbanes Gebiet (MU1) im Sinne von § 6a BauNVO

Nicht zulassig gemal § 1 Abs. 5 BauNVO sind die Nutzungen nach § 6 a Abs. 2
Nr. 3, 4 und 5 BauNVO.

Ausnahmen im Sinne von § 6a Abs. 3 BauNVO sind nicht Bestandteil des
Bebauungsplanes und somit unzuldssig.

Urbanes Gebiet (MU2/3) im Sinne von § 6a BauNVO

Ausnahmen im Sinne von § 6a Abs. 3 BauNVO sind nicht Bestandteil des
Bebauungsplanes und somit unzuléssig.

Im Erdgeschoss ist eine Wohnnutzung nicht zuldssig.

Das Geschoss Uber dem Erdgeschoss (1. Voligeschoss) muss auf der
straenabgewandten Seite komplett verfillt werden. Davon ausgenommen sind
technisch notwendige Offnungen.

MaR der baulichen Nutzung (§ 16-21a BauNVvVO)

Grundflichenzahl (§19 und § 20 BauNVO)

Siehe Einschriebe im Plan

Bei der Ermittlung der zulassigen Grundflache bleiben notwendige Stellplatze,
welche mit Rasenpflaster, Pflaster mit Rasenfugen oder Rasengittersteine
wasserdurchlassig befestigt werden, unberiicksichtigt. (§ 19 Abs. 4 BauNVO)

Bei der Ermittlung der zuldssigen Grundflache bleiben die Grundflachen von
notwendigen Garagen, die unter der Gelédndeoberfliche hergestellt werden,
unbericksichtigt. (§ 19 Abs. 4 BauNVO)

Zahl der Vollgeschosse (§ 16 Abs. 2, § 20 BauNVO)

S = Sockelgeschoss

Das Gesch‘oss darf nicht mehr als 1,75 m Uber die im Mittel gemessene Gelénde-
oberflache hinausragen.

I1I/IV = Zahl der maximal zuldssigen Vollgeschosse



2222
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2.2.31

2.3

231
2.3.11

2.31.2

2.4

2.41

24.2

243

. 2.5

2.5.1

252

Siehe Einschriebe im Plan
Héhe der Gebdude (§ 16 Abs. 2 BauNVO)

Siehe Einschriebe im Plan

Die festgesetzte maximale Gebzudehéhe wird gemessen von der
ErdgeschossfuRbodenhdhe/RohfuBboden bis zur Oberkante Dachabschluss
(Attika).

Bauweise (§ 22 BauNVvO)

Siehe Einschriebe im Plan.
Offene Bauweise im Sinne von § 22 Abs. 2 BauNVO.

Abweichende Bauweise im Sinne von § 22 Abs. 4 BauNVO mit der Festsetzung,
dass abweichend von der offenen Bauweise, keine Begrenzung der Gebaudelédnge

vorgesehen ist.

Nicht liberbaubare Grundstiicksflachen (§ 23 Abs. 5 BauNVO)

Garagen und uberdachte Stellplatze sind in den nicht Uberbaubaren Grundstiicks-
flichen nur an den dort festgesetzten Fldchen zulassig.

Nebenanlagen im Sinne von § 14 Abs. 1 BauNVO sind, soweit es sich um Gebaude
handelt, in den nicht tiberbaubaren Grundstiicksflachen unzulassig.

Nebenanlagen nach § 14 Abs. 2 BauNVO, die der Versorgung dienen, sind in den
nicht Uberbaubaren Grundstticksfléchen zul&ssig.

Larmschutzvorkehrungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)

Bei den im Planeintrag Vgekénnzeichneten Bauflachen sind schallddmmende
MaRnahmen an den geplanten Geb&auden und Geb&udeteilen vorzunehmen,
abhéngig von der geplanten Raumnutzung und Grundrissgestaltung.

Die Anforderung LPB Il (Larmpegelbereich) werden in der Regel mit
handelstiblichen Bauteilen, z. B. Standardfenster erfulit. Sollten dennoch Wohn- und
Schlafrdume an den zur Bundesstrale B 28 zugewandten Seiten angeordnet
werden, so werden angésichts der Larmsituation in der Nacht der Einbau einer
fensterunabhéngigen Liftungseinrichtung, insbesondere in den Schiaf- und

Kinderzimmern erforderlich.
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2.7.2

2.8

2.8.1

Hoéhenlage der Geb&dude (§9 Abs. 3 BauGB)
Die Erdgeschoss-RohfuBbodenhthe (EFH-R) darf maximal 0,30 m (ber dem
héchsten Schnittpunkt des angrenzenden Straflenniveaus mit dem Grundriss des
Hauptbaukdrpers liegen.

Verkehrsflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 11 BauGB)

Béschungen/Stitzbauwerke

Béschungen und Stitzbeton fir Randeinfassungen, die zur Herstellung der
ErschlieRungsstrale erforderlich sind, sind auf den Baugrundstiicken zu dulden.
StraRenausstattung

Masten fir die StraRenbeleuchtung und Schaltschrénke sowie Verkehrszeichen sind
bis zu einer Tiefe von 0,50 m ab der Randsteinhinterkante zu dulden.

Flachen fiir das Anpflanzen von Bdumen, Strduchern und sonstigen
Bepflanzungen (§ 9 Abs. 1 Nr. 25a'BauGB)

Pflanzgebot 1 (pfg1) — Straenraumbepflanzung

Die im Plan festgesetzten Einzelbdume sind gemaR nachstehender Artenliste
anzupflanzen und dauerhaft zu unterhalten. Der Standort kann um bis zu 6 m
verschoben werden. Je Baumstandort sind mindestens 15 m? (kleinste Breite 3,00
m) verdichtungsfreie Vegetationsflache anzulegen und gartnerisch zu unterhalten.
Bei geringerem Fliachenangebot ist der durchwurzelbare Bodenraum durch
bautechnische MaRnahmen entsprechen der FLL Richtlinien ,Empfehlungen fur
Baumpflanzungen — Teil 2, Standortverbesserung“ bereit zu stellen.

Wissenschaftl. Name Deutscher Name
Baumarten

Carpinus betulus Hainbuche
Prunus avium "Plena’ Vogel-Kirsche
Sorbus aria ‘Magnifica' Mehibeere

Pyrus calleryana “Chanticleer’ Stadtbirne
Sorbus torminalis Elsbeere

Corylus colurna Baumhasel
Ginkgo biloba Ginkgobaum

Tilla x euchlora Krimlinde

Pflanzqualitat: Hochstamm, 3 x v., m. B., Stammumfang 14 - 16 cm.




2.8.2

2.8.3

Pflanzgebot 2 (pfg 2) — standortstypisches Feldgehoiz

Auf dem im Plan gekennzeichneten Flachen ist ein Feldgehélz gemal nachstehender

Artenliste anzupflanzen und dauerhaft zu unterhalten.

Wissenschaftl. Name

Deutscher Name

‘Wissenschaftl. Name

Deutscher Name

Baumarten Straucharten

Acer campestre Feldahom Prunus spinosa Schlehe

Carpinus betulus Hainbuche Rosa canina Hunds-Rose
Crataegus monogyna Weissdorn Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Sorbus torminalis Elsbeere Viburnum lantana Wolliger Schneeball
Malus sylvestris Wildapfel Rhamnus catharticus | Echter Kreuzdorn
Pyrus communis Wildbirne Ligustrum vulgare Liguster

Tilia x euchlora Krim-Linde Cornus mas Kornelkirsche
Sorbus aucuparia Eberesche

Pﬂanz'qualitét: Strauch 5 Tr., 2 v,, 0. B., H6he 100-150 cm, Pflanzraster 1 x 2 m

versetzt mit unregelméRigen Randern. Die Pflanzfldchen sind in den ersten 3 Jahren

von Grasaufwuchs freizuhalten.

Abgrabungen

und . Aufschittungen sind in

den mit

gekennzeichneten Bereichen nicht zuldssig.

einem Pflanzgebot
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3.2.1

Hinweise

Archéologische Funde

Sollten bei der Durchfithrung der MaBnahme / der Bauausfiihrung, insbesondere im
Bereich von Keller, Griundung und Fundamenten archdologische Funde oder
Befunde entdeckt werden, sind gem3R § 20 DSchG Denkmalbehérde(n) oder
Gemeinde umgehend zu benachrichtigen. Archdologische Funde (Steinwerkzeuge,
Metallteile, Keramikreste, Knochen etc.) oder Befunde (Graber, Mauerreste,
Brandschichten bzw. aufféllige Erdverfarbungen) sind bis zum Ablauf des vierten
Werktages nach der Anzeige in unveréndertem Zustand zu erhalten, sofern nicht die
Denkmalschutzbehdrde oder das Regierungsprasidium Stuttgart (Referat 84.2 —
Regionale Denkmalpflege, Schwerpunkte, Inventarisation) mit einer Verkiirzung der
Frist einverstanden ist. Auf die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten (§ 27 DSchG)
wird -hingewiesen. Die - Méglichkeit zu Fundbergung und Dokumentation ist
einzurdumen. Kurzfristige Verzdégerungen des Bauablaufes. konnen nicht

ausgeschlossen werden.

Dariiber hinaus wird auf die Einhaltung der Bestimmungen der §§ 20 und 27 DSchG

verwiesen.

Verwendung von Erdaushubmaterial (§ 74 Abs. 3 Nr. 1 LBO)

Anfallender Erdaushub (getrennt nach Ober- und Unterboden) hat nach Méglichkeit

im Baugebiet zu verbleiben und ist dort wieder zu verwenden.



4 Verfahrensvermerke

Verfahren gemal § 13 a BauGB

Der Gemeinderat hat in seiner offentlichen Sitzung vom 12.06.2018 beschlossen, den Bebauungsplan
und die drtlichen Bauvorschriften ,NORDLICH LEUBEWEG/ULMERSTRASSE* aufzustellen.
Der Aufstellungsbeschluss ist am 2018 im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein ortsublich bekannt
gemacht worden.

Der Gemeinderat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung vom 16.10.2018 beschlossen, den Entwurf des
Bebauungsplanes und der 6rtlichen Bauvorschriften ,NORDLICH LEUBEWEG/ULMER STRASSE* und
seine Begriindung vom 2018 bis 2018 offentlich auszulegen. Ort und Dauer der 6ffentlichen
Auslegung sind am 2018 im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein mit dem Hinweis darauf ortstblich
bekannt gemacht worden, dass Bedenken und Anregungen wahrend der Auslegungsfrist vorgebracht
werden koénnen. Die nach § 4 Abs. 1 BauGB Beteiligten sind von der Auslegung gemaf
§ 3 Abs. 2 BauGB mit dem Schreiben vom .2018 benachrichtigt worden.

Der Entwurf des Bebauungsplanes und der értlichen Bauvorschriften mit der Bégrundung hat in der Zeit
vom 2018 bis 2018 offentlich ausgelegen.

Der Gemeinderat hat in seiner &ffentlichen Sitzung vom .2018 die wahrend der Auslegungsfrist
eingegangenen Bedenken und Anregungen geprift. Das Prifergebnis ist den Betroffenen mit Schreiben

vom  .2018 mitgeteilt worden.

Der Gemeinderat hat in seiner éffentlichen Sitzung vom .2018 den Bebauungsplan und die &rtlichen
Bauvorschriften ,NORDLICH LEUBEWEG/ULMER STRASSE" als Satzung beschlossen.

Der Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes und der &rtlichen Bauvorschriften wurde gemaf
§ 10 Abs. 3 BauGB am .2018 im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein ortstblich bekannt gemacht.
Der Bebauungsplan .und die értlichen Bauvorschriften ,NORDLICH LEUBEWEG/ULMER STRASSE®
wurde dadurch rechtsverbindlich.

Das Anzeigeverfahren gemaf § 4 Abs.3 GemO wurde am durchgefihrt.

Das Verfahren wurde ordnungsgemaf durchgefihrt.

Blaustein, den

Kayser, Biirgermeistér



5 Ausfertigungsvermerk

Der textliche und zeichnerische Inhalt dieses Bebauungsplanes stimmt mit dem Satzungs-
beschluss des Gemeinderates vom .2018 Uberein.

Ausgefertigt:

Burgermeister Blaustein

Kayser, Biirgermeister

Gefertigt: 16.10.2018

WASSERMULLER ULM GMBH
INGENIEURBURO
Hérvelsinger Weg 44, 89081 Ulm



STADT: BLAUSTEIN

GEMARKUNG: KLINGENSTEIN —

KREIS: ALB-DONAU-KREIS

ORTLICHE BAUVORSCHRIFTEN

BEBAUUNGSPLAN UND DER ORTLICHEN BAUVORSCHRIFTEN

,NORDLICH LEUBEWEG / ULMER STRASSE*

Entwurf: 16.10.2018/ Stand: 16.10.2018

1 Rechtsgrundlagen

Baugesetzbuch (BauGB) vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 03.11.2017 (BGBI. | S. 3634)

Landesbauordnung fiir Baden-Wirttemberg (LBO) vom 05.03.2010, zuletzt geandert
durch Gesetz vom 21.11.2017 (GBI. 8.612) m. W. v. 01.01.2018
Planzeichenverordnung (PlanzVV90) vom 18.12.1990.

Gemeindeordnung fur Baden-Wurttemberg (GemO) vom 24.07.2000, zuletzt geéndert
durch Gesetz vom 19.06.2018 (GBI. S. 221) m. W. v. 30.06.2018

Samtliche innerhalb des rdumlichen Geltungsbereichs dieses Bebauungsplanes
bisher bestehenden bauordnungsrechtlichen Festsetzungen der Gemeinde werden

aufgehoben:
Bebauungsplan ,Leube-/Buchbronnenweg” von 1971
Bebauungsplan ,Galgenberg Nr. 5 vom 28.02.1973

Werbeanlagensatzung vom 22.7.2014
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Ortliche Bauvorschriften gemiR § 74 LBO

AuBere Gestaltung der Gebiude (§ 74 Abs. 1 Nr. 1 LBO)

Fir die Dacheindeckung und die Fassadenoberflachen dirfen keine glanzenden und
stark reflektierenden Baustoffe eingesetzt werden. Unbeschichtete Metalle ‘aus

Kupfer, Zink und Blei sind fur die Dacheindeckung unzulassig. Fensterflichen und

Anlagen zur solaren Energienutzung sind generell zulassig.

Dachform und Dachneigung .
Siehe Einschriebe im Plan.

Sonnenkollektoren/Photovoltaikanlagen

Anlagen zur solaren Energienutzung sind auf Dachern und als integrierte
Fassadenanlage zuldssig. Auf Flachdéachern installiete Anlagen durfen nur mit
einem max. Neigungswinkel zur horizontalen Dachflache von 30° aufgestellt werden,
durfen die Attika um max. 0,50 m {berragen und muissen einen seitlichen

Mindestabstand zur Attika von mind. 1,50 m einhalten.

Flachdacher sind extensiv zu 'begrUnen durch flachiges Aufbringen von Erde bzw.
Substrat. Die Erd- bzw. Substrathdhe bei Hausdéchern muss mind. 10 cm, bei
Tiefgaragendachern mind. 40 cm betragen. Davon ausgenommen sind
Flachdachflachen welche als Terrassen-oder als Zugangsflachen genutzt werden.

Einfriedungen, Aufschiittungen und Abgrabungen
(§ 74 Abs. 1 Nr. 3 LBO) '

Stutzmauern sind nur bis zu einer Héhe von maximal 3,00 m unter Berlcksichtigung
der landesrechtlichen Abstandsfldchenregelungen zuldssig. Hintereinander bzw.
Ubereinander angeordnete Stlitzwande sind nicht zulassig.

Ausnahmsweise k&énnen Abweichungen zu den unter 2.2.1 genannten

Festsetzungen zugelassen werden.

In den privaten Grinflichen mit Pflanzbindung sind keine Abgrabungen und
Aufschittungen zul&ssig.

Abgrabungen sind nur bis zu einer Neigung von 45° (Neigung 1:1) zuldssig.
Aufschiittung sind nur bis zu einer Neigung von 33° (Neigung 1:1,5) zulassig.
Werden wéhrend der Bauphase starker geneigte Baugruben erforderlich ist deren

Standfestigkeit erdstatisch nachzuweisen.
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Versorgungsleitungen (§ 74 Abs. 1 Nr. 5 LBO)

Die unterirdische Verkabelung der Niederspannungsleitungen (elektrische Leitungen
und Fernmeldeleitungen und &hnliche Medien) ist bei samtlichen Gebiuden
zwingend. Dachstander und Freileitungen sind nicht zugelassen.

Gestaltung der unbebauten Grundstiicksflichen (§ 74 Abs. 1 Nr. 3 LBO)-
PKW-Stellplatze sind mit wasserdurchlassigen Beldgen als Rasen- oder Dranpflaster

auszufiihren.

Verwendung von Erdaushubmaterial (§ 74 Abs. 3 Nr. 1 LBO)

Anfallender Erdaushub (getrennt nach Ober- und Unterboden) hat nach Méglichkeit

im Baugebiet zu verbleiben und ist dort wieder zu verwenden.

Stellplatze/Tiefgarage (§ 74 Abs. 2 LBO)

Abweichend von § 37 Abs. 1 LBO sind fur jede Wohnung innerhalb des Baufeldes 1
mindestens 1,5 geeignete PKW-SteIIpIatz auf dem eigenen Grundstiick herzustellen.
100 % der erforderlichen Stellplatze fir das Baufeld 2 + 3 mussen in einer Garage
untergebracht werden. ,

Die Garage muss den Anforderungen gem. § 37 Abs. 7 LBO entsprechend
ausgefiihrt werden.

GeméalR § 74 Abs. 2 LBO sind Fahrradabstellpldtze in ausreichender Zahl und
geeigneter Beschaffenheit auf dem eigenen Grundstiick herzustelien.

- Werbeanlagen (§ 74 Abs. 1 Nr. 2 LBO)

Werbeanlagen sind grundsétzlich genehmigungspflichtig.

Pro Grundstiick durfen max. 2 freistehende Werbeanlagen aufgestellt werden.

Werbeanlagen sind nur an der Statte der Leistung und als Hinweis auf Handwerk

und Beruf bis zu einer Gréfle von 2 m? zulassig.

Werbeanlagen auf den Dachern der Geb&ude sind nicht zulassig.
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Ordnungswidrigkeiten

Ordnungswidrig nach § 75 Abs. 3 Nr. 2 LBO handelt, wer vorsatzlich oder fahridssig
den ortlichen Bauvorschriften ,Nérdlich Leubeweg/Ulmer StraRe* Ziffer 2.1 bis 2.7
nach § 74 LBO zuwiderhandelt.
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4 Verfahrensvermerke

Verfahren gemaB § 13 a BauGB

Der Gemeinderat hat in seiner éffentlichen Sitzung vom 12.06.2018 beschlossen, 'den Bebauungsplan
und die értlichen Bauvorschriffen ,NORDLICH LEUBEWEG/ULMERSTRASSE* aufzustellen.
Der Aufstellungsbeschluss ist am 2018 im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein ortsiblich bekannt
gemacht worden. '

Der Gemeinderat hat in seiner &ffentlichen Sitzung vom ..... 2018 beschlossen, den Entwurf des
Bebauungsplanes und der értlichen Bauvorschriften ,NORDLICH LEUBEWEG/ULMER STRASSE* und
seine Begriindung vom 2018 bis 2018 offentlich auszulegen. Ort und Dauer der 6ffentlichen
Auslegung sind am . 2018 im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein mit dem Hinweis darauf ortstiblich
bekannt gemacht worden, dass Bedenken und Anregungen wahrend der Auslegungsfrist vorgebracht
werden koénnen. Die nach § 4 Abs. 1 BauGB Beteiligten sind von der Auslegung gemaR
§ 3 Abs. 2 BauGB mit dem Schreiben vom .2018 benachrichtigt worden. '

Der Entwurf des Bebauungsplanes und der értlichen Bauvorschriften mit der Begrindung hat in der Zeit
vom 2018 bis 2018 offentlich ausgelegen.

Der Gemeinderat hat in seiner offentlichen Sitzung vom .2018 die wahrend der Auslegungsfrist
eingegangenen Bedenken und Anregungen gepriift. Das Priifergebnis ist den Betroffenen mit Schreiben

vom  .2018 mitgeteilt worden.

Der Gemeinderat hat in seiner 6ffentlichen Sitzung vom .2018 den Bebauungsplan und die értlichen
Bauvorschriften ,NORDLICH LEUBEWEG/ULMER STRASSE* als Satzung beschlossen.

Der Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes und der o&rtlichen Bauvorschriften wurde gemaR
§ 10 Abs. 3 BauGB am .2018 im Mitteilungsblatt der Stadt Blaustein ortsiiblich bekannt gemacht.
Der Bebauungsplan und die értlichen Bauvorschriften ,NORDLICH LEUBEWEG/ULMER STRASSE"
wurden dadurch rechtsverbindlich.

Das Anzeigeverfahren gema § 4 Abs.3 GemO wurde am durchgefihrt.

Das Verfahren wurde ordnungsgemaR durchgeflihrt.

Blaustein, den

Kayser, Burgermeister
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5 Ausfertigungsvermerk

Der textliché und zeichnerische Inhalt dieser drtlichen Bauvorschriften stimmen mit dem
Satzungsbeschluss des Gemeinderates vom .2018 Gberein.

Ausgefertigt:

Bilrgermeister Blaustein

Kayser, Biirgermeister

Gefertigt: 16.10.2018

WASSERMULLER ULM GMBH
INGENIEURBURO ,
Horvelsinger Weg 44, 89081 Ulm
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Bebauungsplan und Orttiche Bauvorschriften

»,NORDLICH LEUBEWEG / ULMER STRASSE*

Entwurf: 16.10.2018

Stand:

16.10.2018

Begriindung geméan § 9 Absatz 8 BauGB

Erfordernis zur Planaufstellung

Stadtebauliche Begriindung und Art der Planung
Bereich entlang des Leubewegs:

Das evangelische Gemeindehaus am Leubeweg (Geb&ude 85) wurde von der

Kirchengemeinde verdufert und wird seit I&ngerer Zeit wohnlich genutzt.

Im rechtsverbindlichen Bebauungsplan ,Leube-, Buchbronnenweg“ aus dem Jahre 1971
ist das Areal insgesamt als Gemeinbedarfsfléche firr kirchliche Zwecke ausgewiesen.

Die private Wohnnutzung des &stlichen Grundstiicksteils sowie eine Bauvoranfrage fur
eine  Wohnbebauung auf dem westlichen Grundsticksteil widersprechen dieser

Festsetzung.

Um die planungsrechtlichen Voraussetzungen flir eine Wohnbebauung zu erhalten ist
nunmehr eine Bebauungsplaninderung erforderlich. Eine Befreiung wird von der
Baurechtsbehdrde nicht in Aussicht gestellt.
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Eine weitere Bebauung entlang des Leubewegs in Richtung Westen gestaltet sich aus
topographischen Griinden schwierig und wird derzeit nicht weiter verfolgt.

Deshalb soll mit dem vorliegenden Bebauungsplanentwurf auf dem &stlichen Teil der
bisherigen Griinfliche eine Wohnbaufliche ausgewiesen werden. Die Griinfliche bis

zum bestehenden Geschosswohnungsbau im Westen bleibt als solche erhalten.

Bereich entlang der Ulmer StralRe:

Die Untersuchungen entlang der Ulmer StralRe haben ergeben, dass auch hier durchaus
eine Bebauung sowohl fir Gewerbe als auch fir eine Wohnnutzung méglich ist.
Stadtebaulich kann die bestehende Bauliicke geschlossen werden und eine neue
Raumkante zur Ulmer StraBe geschaffen werden. Aufgrund der vorhandenen Larm-
emissionen durch die B 28 wurde ein Urbanes Gebiet gemaft § 6a BauNVO
ausgewiesen. Dieser Gebietstyp sieht auch keine " zwingende Gleichwertigkeit der
Nutzungsanteile Wohnen und Gewerbe vor. Somit lasst sich die Vermarktung dieser
Flachen dem ortlichen Bedarf anpassen.

Zur Umsetzung der Planung wird einé Anderung des bestehenden Bebauungsplans im
vereinfachten Verfahren gemaR § 13 a BauGB — Bebauungspiéne der Innenentwicklung-

erforderlich.

Ziele und Zwecke der Planung

Die vorliegende Planung schlieBt die Bebauungsliicke siidlich der Ulmer StraRe
zwischen der vorhandenen, westlich und &stlich anschlieRenden Bebauung. Die Fidchen
sind im Flachennutzungsplan als Grinflichen erfasst. Die sich durch die
Bebauungsplananderung ergebende Chance, diese Fldchen im Sinne einer zeitgeméRen
Nachverdichtung zu Gberplanen, soll zu Gunsten einer geordneten stadtebaulichen
Entwicklung genutzt werden.
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Raumlicher Geltungsbereich

Beschreibung des Geltungsbereiches

Der Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplénes wird im Norden durch die
Ulmer Strae und im Siiden durch den Leubeweg begrenzt.

Im Westen bzw. Nordwesten bilden die verbleibende Griinfliche/Teilfliche des
Flurstiicks 120/1, die Flurstiicke 122/7 und 122/9 die Grenze des Plangebiets.

Die dstliche Begrenzung bildet die westliche Grenze der Fist. 115/4, 115/5, 115/7 und
120/78.

Folgende Flurstiicke werden tberplant: 117/15, 117/16, 120/5, 122/8 und Teile von Flst.
116 und 120/1.

Der Geltungsbereich umfasst eine Fldche von insgesamt ca. 1,1. ha.

Topographie

Das zu Uberplanende Gebiet ist ein stark ausgepréagter Nordhang bzw. Nordosthang und’
fallt von Suden bzw. Stidwesten (NN 520,50 m) nach Norden bzw. Nordosten' (NN
497,50 m) ab.
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‘Einordnung in die iibergeordnete Planung

Das Plangebiet entwickelt sich zum Teil aus dem genehmigten Flachennutzungsplan.
Der Grofteil ist als innerértliche Griinfldche ausgewiesen. GemaR § 13a Baugesetzbuch
ist kein Entwicklungsgebot aus dem Flachennutzungsplan erforderlich. Eine Anpassung

des Flachennutzungsplans im sogenannten Radierverfahren wird notwendig.

Ausschnitt Flachennutzungsplan:
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Bestand innerhalb und auBerhalb des Geltungsbereiches

Im 6stlichen Teil des Plangebietes liegt das ehemalige Geb&ude der evangelischen
Kirchengemeinde mit einigen Stellplétzen.

Das restliche Plangebiet ist als innerstadtische Griinfliche mit einem waldahnlichen ca.
50 - 70 Jahre alten Baumbestand bewachsen. Bei der Flache handelt es sich nicht um
eine Waldflache gemaR § 2 Waldgesetz BW.

In der Schneise zwischen den Flurstiicken 117/15 und 120/5 verlduft in Nord-Sid-
Richtung eine Wasserleitung "als Zuleitung zum Hochbehilter Klingenstein des

Zweckverbandes Wasserversorgung Ulmer Alb.

Luftbild des Plangebietes:




5.1

Bestehende Rechtsverhiltnisse

Planungsrecht

Fast das gesamte Plangebiet befindet sich innerhalb des
Bebauungsplanes ,Leube-/Buchbronnenweg" von 1971,

Ausschnitt Bebauungsplan Leubeweg/Buchbronnenweg:
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rechtskraftigen

Das am nordéstlichen Plangebietsrand liegenden Flurstiick 120/5 befindet sich innerhalb

des rechtskréaftigen Bebauungsplanes ,Galgenberg Nr. 5" vom 28.02.1973.

Ausschnitt Bebauungspian Galgenberg Nr. 5:

Das gesamte Plangebiet ist erfasst durch die Werbeanlagensatzung vom 22.7.2014.
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Eigentumsverhélinisse

Die Grundstiicke innerhalb des Plangebietes sind zum gréften Teil im Besitz der Stadt
Blaustein. Die Flurstiicke 117/15 und 117/16 befinden sich in Privateigentum.

Wasserschutzgebiet
Das Plangebiet befindet sich auRerhalb einer Wasserschutzzone.
Naturschutzrechtliche Schutzgebiete

Innerhalb des - Geltungsbereiches befinden sich keine naturschutzrechtlichen

ausgewiesenen Schutzgiter.
Sonstige Schutzgebiete

Weitere Schutzgebiete (z. B. Uberschwemmungsgebiet, Wald etc.) sind von der Planung
nicht berilhrt. Der Bewuchs auf der bestehenden Baulicke ist nach Aussage der

Forstbehérde nicht als Wald im Sinne des Waldgesetzes BW einzustufen.

ErschlieBung und Versorgung

Das Gebiet kann verkehrstechnisch (iber den Leubeweg bzw. die Ulmer StraRe

erschlossen werden.

Die Entwasserung des Plangebietes erfolgt entsprechend der ausgebauten
Ortskanalisation im Mischsystem. Das anfallende Schmutzwasser und das Hof- und
Dachflichenwasser wird gesammelt und in den bestehenden Mischwasserkanal im
Leubeweg bzw. der Ulmer Strale eingeleitet. Kellergeschosse kénnen nicht: im
Freispiegel entwéssert werden. Eine schadlose Versickerung des anfallenden
Niederschlagswassers ist aufgrund der extremen Hangneigung nicht méglich.

Die Versorgung des gesamten Plangebiets mit Strom, Gas und Telekommunikation
erfolgt Uber die bereits vorhandenen Netze der SWU Stadtwerke Ulm/Neu-Ulm GmbH

und der Deutschen Telekom.
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Begriindung der Plankonzeption

Art und Ma® der baulichen Nutzung, Bauweise

Die planungsrechtlichen Festsetzungen der Wohnbaufldchen sind den Festsetzungen
der umliegenden Bebauung angepasst. Das Abweichen von der offenen Bauweise ohne
Beschrankung der Gebdudelénge ermdglicht eine bedarfsgerechte GebaudegréRe fur
den GeschoBwohnungsbau.

Fur das 6stliche Teilgebiet entlang des Leubewegs wird keine abweichende Bauweise
zugelassen, um der vorhandenen Bebauungsdichte auf der siidlichen StraRenseite zu

entsprechen.

Mit der Mdglichkeit fiur die Ausweisung eines. urbanen Gebietes im Sinne von
§ 6 a BauNVO seit der Novelierung der BauNVO im Mai 2017 koénnen die
stadtebaulichen Belange und Konflikte an dieser Stelle vollsténdig erfasst werden.

Dies sind im Einzelnen:
¢ die vorhandenen Ldrmemissionen durch die B 28.

e keine gleichgewichtete Nutzung zwischen Wohnen und Gewerbe. Somit lasst sich
die Vermarktung dieser Flachen dem 6rtlichen Bedarf anpassen.

» Moglichkeit in einem ,Mischgebiet* eine horizontale Gliederung der Nutzungen
vorzuschreiben.

s deutlich héhere Baudichte méglich.

Maximale Héhe der Gebéaude

Die maximal zuldssige Gebaudehohe bezogen auf die Erdgeschossrohfubodenhéhe

wurde wie folgt festgesetzt:
Auf dem Baufeld 1 sind zwei Vollgeschosse mit einem Dachgeschoss erlaubt.

Damit soll stidtebaulich eine Héhenstaffelung von der bestehenden Bebauung
Leubeweg 45 - 47 mit bis zu 6 Vollgeschossen zu der bestehenden Bebauung Leubeweg
85 mit einem Vollgeschoss erfolgen. Zudem entsprechen die 2 Vollgeschosse im Baufeld
1 ungeféhr der benachbarten Bebauung stidlich des Leubeweg§.

An der Ulmer Stral&e sind straflenseitig oberhalb der ErdgeschossrohfuRbodenhdhe ein
Sockelgeschoss und 4 Voligeschosse — ohne Dachgeschoss zulassig. Auf der
straBenabgewandten Seite sind ein Sockelgeschoss und 3 Vollgeschosse — ohne
Dachgeschoss zuldssig, wobei das erste Vollgeschoss iber dem Sockelgeschoss auf
der Sudseite komplett erdverfullt werden muss. Dadurch soll einer unvertriglichen
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Abgrabung mit méglichen Problemen bei der Standfestigkeit des Hanges entgegen

gewirkt werden.

Die Gebsudehdhen und Baufenster wurden fur eine maximale Bebauung im Sinne eines
Urbanen Gebietes festgesetzt. Unabhéngig davon sind die jeweiligen landesrechtlichen
Abstandsflachenregelungen einzuhalten, sodass die einzelnen Baufenster ggf.
entwurfsabhdngig nicht maximal bebaut werden kénnen.

Stellplatze

Durch die Lage des Plangebietes im landlichen Raum wird ein erheblicher Pendelverkehr
zu erwarten sein. Eine ausreichende offentliche Nahverkehrsanbindung kann nicht
gewdhrleistet werden. Der Anteil des individuellen Personenverkehres wird dadurch
zwangslaufig héher sein. Aufgrund des heute schon bestehenden hohen -Parkdrucks
éntlang des Leubewegs kann hier kein ausreichendes offentliches Parkplatzangebot
bereit gestellt werden. Eine Erweiterung der Stellplatzverpflichtung, abweichend von der
LBO auf 1,5 Stellplitze pro Wohnung im Baufeld 1, wird als notwendig angesehen. In
den Bereichen in den Tiefgaragenstellpldtze vorgeschrieben wurden gilt die
Stellplatzverpflichtung gemaR der LBO (= Baufeld 2 + 3).

Larmschutzvorkehrungen

Das Plangebiet wird von der B 28 tangiert. Die BundesstraRe ist mit einem
Verkehrsaufkommen von ca. 13.000 Kfz/24 h belastet. Die tangierte Wohnbebauung
befindet sich im Emissionsbereich der BundesstraBe. Eine schalltechnische
Untersuchung zur Beurteilung der Larmsituation wurde nicht durchgefihrt. Es wurden die
Daten aus der Umgebungslarmkartierung 2012 der Landesanstalt fir Umwelt BW zur
Beurteilung herangezogen. Daraus ist ersichtlich dass Uberschreitungen vorliegen,
insbesondere im Nachtbereich.

Die Anforderungen an den Larmpegelbereich Ill nach EIN 4109[2] werden i. d. R mit
Gblichen Bauteilen erreicht. Da die Schallddmmung nur bei geschlossenen Fenstern
erreicht wird, ist jedoch der Einbau von schallddmmenden, fensterunabhéngigen
Loftungseinrichtungen in Schlaf- und Kinderzimmern an den im Plan gekennzeichneten
Gebéauden zur Sicherstellung angemessener Innenraumpegel vorzusehen. Im Einzelfall
kann auf Luftungseinrichtungen verzichtet werden, wenn die schutzbediirftigen Rdume
bzw. Fensteréffnungen sich auf der abgewandten Seite. zur Bundesstrae (Sudseite)

befinden.
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Kartierungsstrecke
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Pflanzbindung/Pflanzgebot

Wie bereits unter Nr. 4 erlautert befindet sich innerhalb des Plangebietes derzeit eine
innerstadtische Griinfliche mit einem walddhnlichen ca. 50 - 70 Jahre alten
Baumbestand. Bei der Flache handelt es sich nicht um eine Waldfliche gemaR § 2
Waldgesetz BW. Durch die geplante Bebauung gehen Teile des Baumbestandes
verloren. Mit den verbleibenden Restflachen wird wie folgt verfahren:

Die Flichen zwischen den Baufeldern 1 und 2 bzw. 3 sind spéter nur noch ca. 15 m breit.
In einer Begehung mit dem d&rtlichen Revierférster wurde festgestellt, dass der
verbleibende Baumbestand nicht erhalten werden kann. Die Gefahr des Windbruchs der
verbleibenden Einzelbdume ist zu groR da diese z.T. bereits iberaltert sind. Dies wiirde-
zu einem hohen Gefahrenpotential und einem hohem Unterhaltsaufwand fiihren.
Aufgrund dessen wurde festgelegt, dass die Baume im Herbst/Winter 2018/2019 von der
Stadt Blaustein geféllt werden. Im Anschluss wird das festgesetzte Pflanzgebot von der
Stadt Blaustein durch eine Neupflanzung von Strduchern und B&umen 2. Ordnung
umgesetzt. Dadurch soll der Charakter eines Feldgehdlzes entstehen.
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Alternativen zur vorliegenden Planung, Nachverdichtung und
Innenentwicklung

Ausgangssituation

Gem3R § 1a Abs. 2 BauGB ist mit Grund und Boden sparsam und schonend
umzugehen. Dabei sind zur Verringerung der zuséatzlichen Inanspruchnahme von
Flachen fur bauliche Nutzungen die Méglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde,
insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von Fldchen, Nachverdichtung und andere
Mafnahmen zur Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das
notwendige Mall zu begrenzen. Landwirtschaftlich als Wald oder fur Wohnzwecke
genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang umgenutit werden.

Die Stadt Blaustein hat tiber die vergangenen Jahrzehnte eine (beraus positive -
Entwicklung, insbesondere im Wohnungsmarkt erfahren. Trotz der Ausweisung der
Baugebiete Pfaffenhau IV und V sowie Ho6hwiesen und Hofgut Schwenk ist die
Nachfrage nach  Bauplitzen = und  Wohnraum =~ ungebremst. Fir den
Geschosswohnungsbau als Mdéglichkeit der Nachverdichtung und des sparsamen
Umgangs mit Flachen gibt es eine hohe Nachfrage vor Ort.

Innerhalb des Plangebietes ist eine qualitativ hochwertige Nachverdichtung méglich, die
sich stadtebaulich sehr gut in die vorhandene Bebauung einfiigen kann und keine
Beeintrdchtigung der Anlieger zur Folge hat. Deshalb mdchte die Stadt Blaustein durch
die Anderung der Bebauungspléne ,Leube-/Buchbronnenweg* uhd ~Galgenberg Nr.5" in
Teilbereichen eine Nachverdichtung erméglichen.
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Umweltschutz und Umweltvertraglichkeit

Gemal § 13a bzw. 13 Abs. 2 BauGB wird in dem vorliegenden Verfahren auf eine
Umweltpriifung verzichtet. Fir die durch den Bebauungsplan zuldssigen Bauvorhaben
besteht keine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertréglichkeitsprifung gemaf
Anlage 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung. Eine Beeintrachtigung
der in § 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB genannten Schutzguter (Schutzgebiete - LSG, NSG, FFH
u. &) liegt nicht vor. Die festgesetzte zuldssige Grundflache liegt deutlich unter
20.000 gm..

Artenschutz:
Eine Artenschutzpriifung wurde durchgefiihrt. Der Gutachter kommt zu folgendem
Ergebnis:

Durch die Erweiterung des Wohngebiets ,Nérdlich Leubeweg / Ulmer Stralle“ mitten in
Blaustein sind Individuen bzw. lokalen Populationen aller méglicherweise und tatséchlich
vorkommenden Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und aller européischen Vogelarten
sowie ihre Lebensstétten entweder nicht bzw. nicht erheblich betroffen. Die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde nach § 44 BNatSchG bzw. nach Artikel 12
FFH-RL werden nicht verletzt.

Damit ist das Béuvorhaben aus der Sicht des strengen Artenschutzes nach § 44
BNatSchG genehmigungsféhig.

Details kénnen dem beiliegenden Artenschutzgutachten enthommen werden.

Nachteile auf Dritte durch die Planverwirklichung

Die sudlich vorhandene Wohnbebauung ist durch die geplante Wohnnutzung im dem
Plangebiet, nicht tangiert.

Die vorhandene Bebauung im Bereich der Ulmer StraBe wird durch die
NachverdichtungsmaRnahme ebenfalls nicht beeintréchtigt.

Generell sind keine wesentlichen Nachteile fiur Dritte zu erwarten.
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11. Planungsstatistik

Bruttobauland (Geltungsbereich) 11.439 gm (100,0 %)

Nettobauland (Urbanes Gebiet) 6.412 gm (56,0 %)
Davon private Flachen 1.273 gm
Private Griinflichen 2.630 gm (23,0%)
Davon private Flachen 432 gm
Offentliche Grinflache 1.636 gm (14,3 %)
Verkehrsflache 761 gm (6,7 %)
Aufgestellt:
Ulm, den 16.10.2018 Blaustein, den 16.10.2018
WASSERMULLER ULM GMBH Biirgermeisteramt Blaustein

INGENIEURBURO Kayser, Biirgermeister
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Dipl.-Biol. Ralf Schreiber / Bio-Biro Schreiber, Neu-Ulm Fa
Blaustein, B-Plan ,Ndrdl. Leubeweg ...“: Artenschutzgutachten zur Priifung nach § 44 BNatSchG Juli 2018

1 EINLEITUNG

11 Anlass

Mitten in Blaustein befindet sich nérdlich-unterhalb des Leubewegs ein knapp 2 ha groRer Ge-
hélzbestand, der aufgrund der starken Hangneigung bisher nicht bebaut worden ist (Abb. 1).
Nun sind im westlichen und &stlichen Teil Wohnhauser geplant.
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Abb. 1: Lage des Gebiets im Stadtbereich von Blaustein.
Hintergrund: RIPS der LUBW.

1.2  Aufgabenstellung

Durch die MaBnahmen kénnten besonders und streng geschiitzte Arten betroffen sein. Der fol-
gende Text soll der Naturschutzbehérde als Grundlage zur Prifung des besonderen Arten-
schutzrechts dienen. Dabei werden die durch das Vorhaben im Hinblick auf damit verbundene.
unvermeidbare Beeintrdchtigungen mdglicherweise erfiillten artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande gemal § 44 (1) BNatSchG,

- wild lebende Tiere zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen sowie ihre
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten zu beschadigen oder zu zerstéren

- und streng geschitzte Arten und européische Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen,

ermittelt und dargestellt.
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In diesem Sinne zu prifen sind derzeit alle gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (européi-
sche Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie die ,Verantwortungsarten® nach
§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. (Firr Letztere liegt derzeit jedoch noch keine entsprechende Ver-
ordnung des Bundesumweltministeriums vor, d. h. dieser Teil entfalt.)

Die im Folgenden verwendeten Begrifflichkeiten und Definitionen folgen den in Naturschutzfachkreisen
aligemein bekannten ,Hinweisen" des sténdigen Ausschusses "Arten- und Biotopschutz" der Bund-Lan-
der-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung zum Artenschutz (LANA 2009).

1.3 Methodik

In Baden-Wrttemberg sind derzeit fast 500 Tier- und Pflanzenarten als Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie bzw. als Vogelarten zu beriicksichtigen. Der saP brauchen jedoch nur die Ar-
ten unterzogen werden, die durch das jeweilige Projekt tatséchlich betroffen sind (sog. Rele-
vanzschwelle). Eine entsprechende Abschichtung zur Vorauswahl méglicherweise betroffener
Arten wurde deshalb nach folgenden Kriterien vorgenommen:

1. Die Art ist entsprechend den Roten Listen Baden-Wurttembergs ausgestorben oder ver-
schollen (RL 0) oder kommt nicht vor;

2. der Wirkraum liegt auRerhalb des bekannten bzw. anzunehmenden Verbreitungsgebiets der
Art;

3. der erforderliche Lebensraum/ Standort der Art kommt im Wirkraum des Vorhabens nicht
vor (so genannte Gastvégel wurden nicht berlicksichtigt, da das Gebiet zu klein ist);

4. die Wirkungs-Empfindlichkeit der Art ist vorhabensspezifisch so gering, dass mit hinreichen-
der Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbesténde ausgelést
werden kénnen (relevant fur mobile, eurybke, weit verbreitete, ungeféhrdete Arten bzw. allg.
geringe, unerhebliche Wirkungsintensitat).

Nur Arten, die nicht diese Kriterien erfiiliten, wurden entsprechend in Kap. 4 ff. geprift.

1.4  Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung

Im Verlauf der Untersuchungen wurde der mittlere Gehélzteil im Winter 2017/18 gerodet. Damit
konnten die Bdume in diesem Teil nicht mehr im unbelaubten Zustand auf relevante Strukturen
wie Héhlen, Risse, Spalten oder Grof3vogelnester untersucht werden.
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2 DATENGRUNDLAGE UND BESTAND

Das knapp 1,5 ha grofie Gebiet wurde zwischen Mitte Juli 2017 und Mitte Juni 2018 mehrfach
begangen:

Datum Tageszeit Witterung Artengruppen
20.07.2017 | Morgen 21°C, leicht windig, bewélkt Vogel
04.08.2017 | Abenddammerung/Nacht | 22°C, leicht windig, klar Fledermause
08.09.2017 | Abenddammerung/Nacht | 15°C, fast windstill, klar Fledermause
21.03.2018 | Morgen -2°C, windig, sonnig Végel
19.04.2018 | Morgen 12°C, leicht windig — windig, sonnig | Végel
18.05.2018 | Nachmittag 20°C, windig, sonnig Vigel
30.05.2018 | Abenddémmerung/Nacht | 22°C, leicht windig, bedeckt Fledermause
13.06.2018 Abenddammerung/Nacht 17°C, fast windstill, bedeckt Fledermause
15.06.2018 | Morgen- 16°C, leicht windig, sonnig Vogel

Fledermduse wurden bei Transekten entlang des Leubewegs und auf den FuRwegen im Gehélz
mit einem Ultraschalldetektor (,Batcorder” der Fa. ecoObs) erfasst, die Rufe aufgezeichnet und
anschlieRend am Computer analysiert. Végel wurden durch akustische Erfassung (Verhéren

der Rufe) und Sichtbeobachtungen (mit einem Fernglas 10x50) erfasst.

Bei der ersten Begehung im Juli 2017 wurden allgemeine Strukturen und Nutzungen (Abb. 2)
erfasst, am 21.3.2018 wurden die dann noch verbliebenen Bdume auf Hoéhlen u. &. mit einem
Fernglas 10x50 abgesucht.

Gewerbe-
flachen

gegrabene Flache

"h ' . [ im Winter 2017/18 be-
Leubeweg _ " reits gerodete und ab-
aSphaItlert § - . [

Abb. 2: Relevante Strukturen im Plangeblet nd in der unmlttelbaren Umgebung

Das Luftbild ist nicht mehr aktuell, da der mittlere Geholz-Teil im Winter 2017/18 bereits gerodet wurde.
Quelle: Buro Wassermdiller.
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Das Uuiberplante Areal liegt mitten im Siedlungsgebiet und wird von bebauten Grundstiicken und
Stralen begrenzt. Im Nordwesten setzt sich der Gehélzbestand noch ein kleines Stlick weiter
fort. Im Sudosten ist noch ein bewohntes Haus am Leubeweg mit enthalten. Zwei FuBwege
durchziehen das Gehélz im Nordwesten und im Stidosten.

Der Gehélzbestand wird vom Landratsamt Alb-Donau-Kreis nicht als Wald im Sinne des Wald-
gesetzes eingestuft. Die Baumschicht besteht {iberwiegend aus Buche und Kiefer, mit Brustho-
hendurchmessern bis ca. 40 cm; auf der Rinde haben sich vielfach Flechten angesiedelt. In der
Strauchschicht stehen diverse Laubgehéize und Baum-Jungwuchs. Die Krautschicht / Boden-
vegetation besteht Gberwiegend aus waldtypischem Unterwuchs. '

Vom Boden aus waren in den Mitte Marz 2018 verbliebenen Bdumen keine H6hlen, Risse,
Spalten o. &. erkennbar, nur einige Hackstellen an Astabbriichen. Allerdings waren einige Bau-
me mit Efeu bewachsen, sodass sie nicht sicher eingesehen werden konnten; diese befanden
sich jedoch im Bereich, der stehen bleibt. Uber den Zustand der gerodeten Baume kann nichts
gesagt werden, da sie im belaubten Zustand nicht genau angeschaut wurden und die friihzeiti-
ge Rodung nicht erwartet wurde. Das Geldnde wurde hier auRerdem schon abgegraben.

Am sdostlichen FuBweg hingen — vermutlich an einem Baum schon auerhalb des tiberplan-
ten Areals — zwei Nistkasten, einer davon war jedoch defekt.

Biotope, Naturdenkméler und weitere Schutzobjekte gibt es nur in der weiteren Umgebung
(Abb. 3). Alle haben keinen erkennbaren Bezug zum Giberplanten Gebiet.

/5"“?/?/’ Pl B NN N
L I W_-"":"; N P e
_,,’," Z ;"‘ ] % "l; " ‘565&70//{ I oy
Ve, ST ”J—-'::z*z—?i"i‘**%éaz’f?ﬁ- - '
V4 4 e M ' Yline: .
:./ , W § .,: - h g | o ' e
i Y T R % B
/ 1 2y . 3 [ £ »
74 *-Ehienstéin* BESR, S <
B | N AR
¥ % Sl i LI
7 AN
BOE Neme T
7 ) Wea, T
",,‘. * R0 t‘.- N =
G 055
s Sebe o7 -7 .
. A 3 .
Blatisteir:
B & N ey
_:!", N | : ni ¥
=g v V]
7 1 P
A » -~y '53- \ A ;;:P:-
v Ay o' . Fa
) 22l el 4N SRS A
77 o~ N BF Niat
A \ 7 o A2 - &
27 \ 0. i ,: R i
i) (1 b3 o £ Mpls !
Sl N/ . R
o W 3 -
Sttty "-‘f"‘-&.l"
Salerata" .
he sira e .
X
&
%
Y
\S“:i'l
)
5
R,
-
7NN
4
A

Abb. 3: Schutzobjekte in der Umgebung.
Quelle: RIPS der LUBW.
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3 WIRKUNG DES VORHABENS, MOGLICHE KONFLIKTE, VORBELASTUNGEN

Abb 4: Planung
Quelle: Buro Wassermdiller.

3.1 Konflikt Uberbauung (Flachenentzug und Arbeiten selber)

Durch die Uberbauung und fast vollstandige Versiegelung der Giberplanten Flichen (Abb. 4)
werden Lebensrdume streng geschitzter Arten verschwinden, durch die Baumanahmen kénn-
ten Tiere gestort, verletzt oder getétet werden.

3.2 Konflikt Struktur- und Nutzungsanderung
'Durch die BaumaBnahmen werden (potenzielle) Teil-Lebensrdume von Arten entfernt.

3.3 Konflikt Stérung / Emissionen

Durch BaumaBnahmen und Betrieb werden unmittelbar benachbart lebende oder vorbeiwan-
dernde Arten durch Schall, Licht, Bewegungen, Erschitterungen o. &. gestért. Insbesondere
néchtliche Beleuchtung kann sich negativ auf den Tag-Nacht-Rhythmus mancher Tiere auswir-
ken. Auch ist am Anfang mit Abwanderungen von Tieren aus derart gestérten, "unangenehmen"
Lebensrdumen zu rechnen, was maglicherweise dazu fiihrt, dass diese beim Uberqueren der
angrenzenden Straen zuséatzlich durch den Verkehr gefahrdet sind.

Allerdings wird dieser Konflikt angesichts der Vorbelastungen (bestehende StraRen, angren-
zende Siedlungs- bzw. Gewerbefldchen) als nicht relevant eingestuft.
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3.4 Vorbelastungen

Die bestehenden Nutzungen der Umgebung (Wohnhéauser, Verkehr) stéren durch Beleuchtung,
L&rm und andere Emissionen. Randlich werden teilweise Gartenabfille in das Gehélz gekippt.
Die beiden FuBwege bringen zusatzliche Stérungen in den Bestand.
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4 VORPRUFUNG / RELEVANZPRUFUNG

Mit ,Betroffenheit" ist im Folgenden eine Betroffenheit der jeweiligen Arten (-gruppe) entspre-
chend der einschlégigen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde gemaR § 44 Absatz 1
BNatSchG gemeint.

Wenn im Folgenden von Arten die Rede ist, dann handelt es sich immer nur um Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtiinie oder europaische Vogelarten. Die meisten Artengruppen beinhalten dariiber hinaus
natiirlich noch zahlreiche weitere Arten, die aber nicht Gegenstand dieses Gutachtens sind.

4.1 Arten nach Anhang IV FFH-RL

411 Artengruppe Fledermduse

Im August und September 2017 konnten bei den Transekten im Untersuchungsgebiet (vgl.

Abb. 5) nur jeweils 1-2 jagende bzw. durchfliegende Individuen der Zwergfledermaus (Pipistrel-
lus pipistrellus, Rote Liste BW 3) erfasst werden. Im Rahmen der Begehungen im Fruhjahr 2018
wurden mehrere Zwergflederméuse sowie eine nicht néher bestimmbare Bartfledermaus-Art
nachgewiesen, sehr wahrscheinlich die Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus, Rote Liste
BW 3). Die Giber den Baumwipfeln jagenden Flederméduse konnten Giberwiegend nicht mit dem
Ultraschall-Detektor erfasst werden, d. h. es sind noch weitere Arten zu erwarten; bekannt sind
aus dem Umfeld u. a. WeiRrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii, RL BW D [Daten defizitar]) und
Grofer Abendsegler (Nyctalus noctuca).

Abb. 5: Fledem\ausTransekt und Nachwelseam 30.5. und 13.6. 2018
Ppip = Pipistrellus pipistrellus — Mbart = Mytois mystacmus / brandtii; x = Nachweis auerhalb
der Reichweite des Ultraschalldetektors. :

Im verbleibenden Gehélzstiick gab es regelméRig relativ hohe Fledermausaktivitit (je bis zu 4
gleichzeitig jagende Individuen, in erster Linie Zwergfledermause), die aber zeitlich direkt nach
Sonnenuntergang beschrankt war. Vermutlich gibt es an/in den Geb&uden der Umgebung
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Quartiere, und die ausfliegende Flederméuse nutzen das Gehdélz als erstes Jagdhabitat auf ih-
rem Weg zu (vermutlich) ergiebigeren Habitaten im Blautal oder den Wiesen und Magerrasen
der Umgebung.

Im Giberplanten Bereich sind derzeit keine Strukturen vorhanden, die als regelmaRig genutzte
Quartiere fur Flederm&use in Frage kommen. Selbst wenn in den umliegenden Geb&uden
Quartiere vorhanden wéren, wiirden die Tiere dort wihrend des Baus oder durch den Betreib
der zukiinftigen Geb&ude sicher nicht so gestért, dass es erheblich wére.

Ein Verlust von Jagdhabitat in dieser GréRenordnung wird fiir alle Flederméuse als nicht erheb-
lich eingestuft.

Insofern kann eine artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fledermausen fir den aktuell noch
vorhandenen Baumbestand und die Umgebung mit hinrejchender Sicherheit ausgeschlossen
werden. .

41.2 Artengruppe tibrige Saugetiere

Fir die ibrigen relevanten Sauger-Arten gibt es im Bereich des Uberplanten, durch die umge-
bende Siedlung mit Straen hochgradig isolierten Gebiets keine geeigneten Habitate, weder
dauerhaft noch Ruhepldtze bei Wanderungen, d. h. eine Betroffenheit dieser Arten kann mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

4.1.3 Kriechtiere und Lurche

Fur die relevanten Kriechtier-Arten (arealgeografisch méglich: Schlingnatter und Zauneidechse,
letztere weiter stidlich nachgewiesen) sowie fur die relevanten Lurch-Arten gibt es im Gberplan-
ten Gebiet und in der unmittelbaren Umgebung keine geeigneten Lebensraume. Das Gehdlz ist
einerseits isoliert, andererseits gibt es weder Reptilien-Sonn-.noch Eiablageplitze. Eine Betrof-
fenheit der Arten dieser Gruppen kann deshalb sicher ausgeschlossen werden.

414 Fische

Eintrage in die Blau Giber das Grundwasser sind allein schon durch entsprechende Auflagen
aus wasserrechtlicher Sicht nicht anzunehmen. Deshalb ist eine direkte oder indirekte Betrof-
fenheit von Fischen mit Sicherheit auszuschliefen.

4.1.5 Kifer, Tag- und Nachtfalter sowie Libellen

Im Uberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate fur die relevanten Arten. Die Bidume
sind flr Totholzkéfer noch nicht alt genug und auch in der Umgebung nicht vorhanden. Ebenso
fehlen Raupenfutterpflanzen fir die relevanten Schmetterlinge. Fur Libellen fehlen geeignete
Gewasser fur die Fortpflanzung; das Auftreten relevanter Libellen-Arten nur zur Nahrungssuche
genau hier ist extrem unwahrscheinlich. insgesamt sind so Vorkommen und Betroffenheiten al-
ler Arten dieser Artengruppe sicher auszuschlief3en.

41.6 Schnecken und Muscheln

Im tberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Habitate fir die relevanten Arten. Bei den Mu-
scheln kdnnen Beeintrachtigungen von benachbarten bzw. unterliegenden Gewéassern tber
Einleitungen o. 4. analog den Fischen ausgeschlossen werden. Damit sind Vorkommen und Be-
troffenheiten aller Arten dieser Artengruppen sicher auszuschlieen,

41.7 GefidBpflanzen

Im Oberplanten Gebiet gibt es keine geeigneten Wuchsorte fur die relevanten GefaBpflanzen,
sodass Vorkommen und Betroffenheiten mit Sicherheit auszuschlieBen sind.
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4.2 Vdgel nach Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie
Bei den Begehungen wurden folgende Arten erfasst (BP = Brutpaare):

Amsel (mind. 3-4 BP), Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Elster, Haussperling (in Garten im Um-
feld), Kohlmeise, Girlitz (in Gérten oberhalb), Griinfink, Ménchsgrasmicke, Rabenkrahe, Rot-
kehichen, Zilpzalp (2-3 BP),

Die meisten Arten briteten entweder im Gehdélz oder in den angrenzenden Garten. Im Nistkés-
ten am sidlichen FuBweg briiteten Blaumeisen. Groflvogel-Nester in den noch stehenden
Baumen waren nicht vorhanden.

Grundsétzlich kénnen im Gberplanten Gebiet noch weitere Vogel-Arten vorkommen; insbeson-
dere Aufenthalte von Végeln zum Nahrungserwerb oder zur Zugzeit sind méglich. Allerdings
wird es sich wegen der Lage mitten im Ort, der relativen Kleinflachigkeit sowie der permanenten
Stérungen .nur um sehr wenige, kommune, an den Menschen angepasste Arten handeln.
Verluste von Brutplatzen und derart vorbelasteten Nahrungshabitaten in der geplanten GréRen-
ordnung sind fiir alle Arten sicher nicht erheblich. Damit sind fiir alle moglicherweise vorkom-
menden Vogel-Arten Betroffenheiten im Giberplanten Gebiet mit hinreichender Sicherheit auszu
schlieBen.
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5 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR FUNKTIONSSICHERUNG

Die Rodung der Gehélze muss auBerhalb der Brutzeiten erfolgen; der in § 39 BNatSchG ange-
gebene Zeitraum (Oktober bis Februar) kann verwendet werden.

Da es im Gebiet auch Spechte gibt, sollten die Badume zur Sicherheit kurz vor der Rodung und
in unbelaubtem Zustand nochmals genau auf Héhlen gepriift werden.

Funktionssichernde MaRnahmen (CEF-Malnahmen) sind nicht erforderlich.

6 ABSCHLIERENDE BEWERTUNG

Durch die Erweiterung des Wohngebiets.,Nérdlich Leubeweg / Ulmer Strale” mitten in Blau-
stein sind Individuen bzw. lokalen Populationen aller méglicherweise und tats&chlich vorkom-
menden Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie und aller européischen Vogelarten sowie ihre Le-
bensstatten entweder nicht bzw. nicht erheblich betroffen. Die artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestdnde nach § 44 BNatSchG bzw. nach Artikel 12 FFH-RL werden nicht verletzt.

Damit ist das Bauvorhaben aus der Sicht des strengen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG ge-
nehmigungsfahig.

Einschrénkend muss vermerkt werden, dass {iber den bereits gerodeten Gehdlzbestand nichts
ausgesagt werden kann. Da er eine dhnliche Altersstruktur und Artenzusammensetzung wie die
noch stehenden Teile des Gehdlzes aufgewiesen hat, diirften Héhlen eher nicht vorhanden ge-
wesen sein, mdglicherweise aber GroRvogel-Nester.

7 SONSTIGE (BESONDERS) GESCHUTZTE ARTEN

Fur die Gbrigen besonders geschitzten Arten, die (potenziell) im Bereich des Bebauungsplans
,Nordlich Leubeweg / Ulmer StralRe“ in Blaustein — auch auBerhalb des unmittelbaren Umgriffs
- vorkommen bzw. betroffen sein kénnen, liegt nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ,bei Handlungen
zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstof3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor“. Die (potenziellen) Konflikte kénnen im Rahmen des Bebauungs-
plans abgearbeitet werden. Allerdings sind weder Vorkommen solcher Arten noch erhebliche
Beeintrachtigungen zu erwarten. .

8 LITERATUR ,

LANA = Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung, standiger Aus-
schuss (stA) "Arten- und Biotopschutz": (2009): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechts-
begriffen des Bundesnaturschutzgesetzes. — unverdff. Dokument (pdf, 25 S.).

Abkirzungen: )
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz vom 29.7.2009
FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.5.1992

-NatSchG: Baden-Wirttembergisches Naturschutzgesetz
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